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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2014.gada 10.decembri

Rigas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnese I.Snikere
ar sekretari S.Dakstinu, tulku J.Bickovsku
2014.gada 26.novembri, Riga, Abrenes iela 3, izskatija atklata tiesas séde civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par
uzturlidzeklu apméra palielinasanu, un
konstateja:

/pers. D/ (turpmak teksta Prasitaja) tiesa céla prasibu pret /pers. E/ (turpmak teksta Atbildétajs), IUdzot piedzit par labu
Prasitajai no Atbildetaja uzturlidzeklus deéla /pers. F/ uzturam EUR 200 ménesi lidz bérna pilngadibai, sakot no prasibas
pieteikuma iesniegSanas briza.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2005.gada 14.oktobrT Rigas pilsétas Dzimtsarakstu nodala tika noslégta lauliba starp /pers.
E/ un /pers. D/ un 2006.gada 11.april1 lauliba dzimis dels /pers. F/.

2011.gada 18.augusta, saskana ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas spriedumu lauliba starp /pers. D/ (agrak /uzvards/)
un atbildetaju /pers. E/ tika skirta. 2011.gada 18.augusta tiesas s€dg tika apstiprinats izIigums starp /pers. D/ un atbild&taju /pers. E/ par
to, ka atbildetajs maksas uzturlidzeklus delam /pers. F/ LVL 100 apm&ra ik ménesi, maksajumus veicot Cetros maksajumos katru nedelu
LVL 25 apmera, parskaitot uz/pers. D/ bankas konta, sakara ar ko tiesvediba dala par uzturlidzeklu piedzinu tika izbeigta.

/pers. F/ atrodas pilniga Prasitajas apgadiba, kas sevi ietver uztura, apgerba izmaksas. D€ls ik ménesi Cetras reizes apmeklé anglu
valodas nodarbibas. Vienas nodarbibas cena ir EUR 11. Tapat, deélam ir nepiecieSama papildus apripe, jo vinam kops 2011.gada
konstat&tas astmas 1ekmes. Sobrid /pers. D/ nav zinu, vai atbildétajs /pers. E/ strada. Pastav iespéja, ka atbildétajs var atrasties arzem@s -
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karaliste. Kop$ laulibas SkirSanas atbildétajs maksaja bérna uzturéSanai LVL 100 katru
menesi 11dz 2013.gada aprilim, norékinoties skaidra nauda. No 2013.gada aprila ménesa uzturlidzek]us bérna uzturéSanai labpratigi
nedod.

Prasitdja norada, ka paSreiz vina strada /Nosaukums/ /adrese/, par apkopé&ju. Vidéja ikménesa izpelna EUR 272 péc nodoklu
nomaksasanas.

Prasitdja, nemot véra noradito, uzskata, ka no /pers. E/ piedzenami uzturlidzekli bérna uzturam EUR 200 apméra katru ménesi
11dz bérna pilngadibai.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 179.pantu.

Atbildétajs nav sniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumu uz celto prasibu.

Prasitaja tiesas s€deé uzturgja prasibu pilna apméra atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamatam, 1tdza
apmierinat prasibu un paskaidroja, ka bernam nepieciesamie izdevumi ir noraditi prasibas pieteikuma un tie kopa sastada EUR 200
menesT. Ka arT paskaidroja, ka vinasprat pilnigi visa noradita summa, kas nepiecieSama ik meénesi bérna uzturam ir jasedz atbildétajam.
Kops briza, kad ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas spriedumu tika apstiprinats izIigums, délam nepiecieSamo ikménesa
izdevumu apmers ir palielindjies, jo bérns, lai gan ar astmu jau slimojis ieprieks, Sobrid ir sacis slimot biezak un tade] biezak ir
jaapmekl€ arsts. Prasitajs uzturlidzeklus nemaksa kops 2013.gada aprila un Izpildu rakstu 2001.gada 18.augusta spriedumam Prasitaja
nav pémusi.

Atbildetajs /pers. E/ uz tiesas s€di neieradas un nav zinojis par neieraSanas iemesliem, ka arT nav ludzis lietas izskati$anu atlikt
vai izskatit lietu bez vina klatbiitnes. Par tiesas s€des laiku un vietu atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nosttot
pavesti ierakstitaja siitjuma uz atbildetaja deklaréto dzivesvietu.

Nemot vera iepriekS mingto, tiesa uzskata, ka lietu iesp&jams izskatit bez atbildetaja klatbiitnes saskana ar Civilprocesa likuma
156.panta pirmo dalu.

Noklausijusies prasitajas paskaidrojumus, novertgjusi rakstveida pieradijumus lieta un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos
argumentus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

No lietas materialiem — dzim$anas apliecibas kopijas, redzams, ka par /pers. F/, dzimusa/datums/, vecakiem ir registréti
/pers. D/ un /pers. E/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 178.1 panta pirmo dalu, ikdienas aizgadibu isteno tas no vecakiem, pie kura bérns
dzivo. Tiesa atzist, ka lieta nepastav strids, ka bérna ikdienas aizgadibu isteno prasitaja, pie kuras Sobrid dzivo berns.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2011.gada 18.augusta spriedumu ir Skirta pusu lauliba un
apstiprinats starp /pers. D/ un/pers. E/ noslégtais izligums par uzturlidzeklu piedzinu, izbeidzot tiesvedibu dala par
uzturlidzeklu piedzinu bérnam.

Starp pusém noslégtais un tiesas apstiprinatais izligums, attieciba par uzturlidzeklu piedzinu bérnam, paredz, ka



atbildétajs /pers. E/ maksa uzturlidzeklus LVL 100,00 apméra ik ménesi maksajumus veicot Cetros maksajumos katru
nedélu LVL 25 apmera, parskaitot to prasitajas noraditaja bankas konta.

P&c EUR maksasanas lidzeklu ievieSanas Latvija ST summa tiek konvertéta pec Latvijas Bankas valltas konvertacijas
kursa un sastada attiecigi EUR 142,29 (LVL 100,00) un EUR 35,57 (LVL 25,00).

Prasitaja lugusi piedzit uzturlidzeklus no Atbildétaja bérna uzturam ik ménesi EUR 200,00 apmeéra, noradot, ka
ikméneSa nepiecieSamie izdevumi bérnam kopa sastada EUR 200,00 un Sie izdevumi pilniba jauznemas Atbildétajam.

Izskatot So stridu tiesa vadas no judikatiira (skat. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 11.novembra spriedumu lieta
Nr.SKC-1058/2009) izteikta atzinuma, ka tiesas uzdevums bérna intereSu varda ir atrast pareizako strida risinajumu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta noteikts, ka bérnam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labvéligu
socialo vidi, kas nodrosina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram bérnam ir jasanem atbilstoSs uzturs, apgerbs
un pajumte.

Jedziens ,bérna uzturéSana” saistits ar Civillkuma 177.panta ceturtaja dala noteiktajiem kritérijiem, proti, bérna
ediena, apgérba, majokla un veselibas apriipes nodrosinasanu, bérna kopSanu un vina izglitoSanu un audzinasanu (garigas
un fiziskas attistibas nodrosinasana, péc iespejas ievérojot vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot b&rnu
sabiedriski derigam darbam), kas nemami véra, nosakot uzturlidzeklu apméru. Attiecigi Civillikuma 179.panta pirma dala
noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu un
mati Iidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem b&rmam izskir tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus. Prasitdjai japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

Pienakums dot uzturu noteikts saméra ar spg&jam un mantas stavokli, ko tiesa verté uz lietas izskatiSanas bridi,
pamatojoties uz iesniegtajiem pieradijumiem un tiesas séde sniegtajiem paskaidrojumiem. Nosakot uzturlidzeklu apmeru,
tiesa nem véra apstaklu kopumu, kuru pusém nepiecieSams pieradit prasibas apmierinasanai, dal&jai apmierinasanai vai
noraidiSanai — vecaku sp&jas un mantisko stavokli un to saméribu ar prasito uzturlidzeklu apmeéru un bérniem nepiecieSamo
izdevumu atbilstibu un pamatotibu.

Lieta nav strida par faktu, ka gan /pers. D/, gan /pers. E/ ir personas darba sp&jiga vecuma.

Prasitaja norada, ka sanem vidéjo ménesa izpelnu péc nodoklu nomaksas EUR 272,00 apméra. Savukart, attieciba
par atbildétaja /pers. E/ mantisko stavokli noskaidrots, ka kop$ 2013.gada janvara nav registréti apdroSinasanas periodi,
ko apliecina lietas materialos esosa VSAA izzina. Ieltkojoties CSDD registra redzams, ka/pers. E/ nepieder
transportlidzekli. Tapat, ielGkojoties VZD redistra redzams, ka /pers. E/ nepieder nekustamie Tpasumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa noverté pieradijumus péc savas iekS€jas parliecibas, kas
pamatota uz tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem. Minéta panta otra dala noteic, ka nekadiem
pieradijumiem nav iepriekS noteikta spéka, kas saistitu tiesu.

Nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apmeéru, tiesai ir javadas no bérnu realajam vajadzibam, abu vecaku mantas
stavokla un realajam iespg&jam sniegt nepiecieSamos uzturlidzeklus nepilngadigo bérnu uzturéSanai. Lidz ar to
piedzenamajiem uzturlidzekliem ir jabut samérojamiem ne tikai ar katra vecaka ienakumiem, bet ar1 jaatbilst bérnu
vajadzibam un faktiskiem izdevumiem.

Novertejot lietas materialus, tiesa secina, ka Prasitaja lieta nav iesniegusi aprékinu, kas pamatotu bérnam
nepiecieSamo ikménesa izdevumu palielinasanos. Lidz ar to, tiesa atzist, ka Prasitdja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka
bérnu uzturam vina ik ménesi ir nepiecieSami EUR 200,00 apméra. Turklat, tiesa par nepamatotu atzist Prasitajas noradi,
ka Atbildétajam ir pienakums segt pilnigi visu bérna uzturam ik ménesi nepiecieSamo summu EUR 200,00 apméra, jo
Sads apgalvojums ir pretruna ar Civillikuma 179.panta pirmo dalu, kas noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu
sp€jam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi
apgadat.

Turklat, novértéjot Atbildetaja mantisko stavokli, tiesa secina, ka lieta nav guti pieradijumi tam, ka Atbildétaja
mantiskais stavoklis lautu palielinat uzturlidzeklu summu no EUR 142,29 (LVL 100,00) uz EUR 200,00.

Augstaka tiesas Senats 2013.gada 8.februara sprieduma lieta SKC — 991/2013 noradijis, ka piedzenama uzturlidzeklu
apmeéra noteikSanai tiesai ir janoskaidro, kada ir bérna uzturam nepiecieSama summa, jaizvérté katra vecaka mantas
stavoklis un spgja tadu summu segt, jasadala nepiecieSama uzturlidzeklu summa proporcionali katra vecaka mantiskajam
stavoklim un ieguldijumam bérna uzturéSana (sk. Senata 2012.gada 28.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-1068/2012,
2012.gada 28.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-1024/2012, 2012.gada 25.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC- 391/2012).

Tiesa atzist, ka bérnu uzturéSanas izdevumiem jablt samerigiem ar abu vecaku spgjam un faktisko mantas stavokli,
tadejadi tie planojami, nemot vera abu vecaku mantiskas iespéjas.

Bez tam, pie uzturlidzeklu apméra noteikSanas tiesa nem vera, ka uzturlidzeklu maksajumam ir ilgstoss raksturs, kas
var tikt grozits, mainoties vecaku mantiskajam stavoklim.

Izvértéjot iepriekS minétos pieradijumus, tiesa atzist, ka Prasitajas pieprasitais uzturlidzeklu apmérs EUR 200,00
ménesi neatbilst Atbildétaja mantiskajam stavoklim, turklat, ka tiesa noradijusi iepriekS, uz bérna tévu negulstas
pienakums tikai un vienigi vinam segt visu bérmam nepiecieSamo ik méneSa lidzeklu apméru, lidz ar to prasiba ir
noraidama.

Tiesas atzist, ka pusu noslégtaja un tiesas apstiprinataja izliguma Atbildétaja maksajamais uzturlidzeklu apmérs
EUR 142,29 (LVL 100,00) meénesi ir lielaks par valsti noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru bérnu uzturam, kadu piedzen
no ikvienas personas, nenemot VEéra tas ienakumus — maznodroSinatas vai trlicigas personas, pensionara, bezdarbnieka,
invalida utt., un ir samérojams ar bérnu faktiskajam vajadzibam.



Pamatojoties uz iepriekS noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 15., 93., 97, 189., 190., 193., 194.pantu,
tiesa

nosprieda:

/pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par uzturlidzeklu apméra palielinasanu noraidit.

Spriedumu var parstidzeét Rigas apgabaltiesa divdesmit dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena noteikta — 2014.gada 23.decembiris.

Tiesnese I.Snikere



