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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 7.decembr1

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Aija Taurina

piedaloties treSajai personai /pers. A/ un atbildétajas Kekavas novada pasvaldibas pusg picaicinatas iestades Kekavas novada barigtiesas parstavei
Lindai Lisei,

atklata tiesas sede, izmantojot Microsoft Teams videokonferenCu riku, izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pietelkuma par
Baldones novada barmtiesas 2021.gada 11.marta Emuma Nr.1-6/9 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Tresa persona, béma /pers. E/ tévs /pers. A/ versas Baldones novada baritiesa (turpmak — barigtiesa), ar igumu partraukt valsts socialo
pabalstu par bérnu izmaksu pieteic€jai, berna matei /pers. D/, ta vieta to izmaksajot vipam

Barmtiesa ar 2021.gada 11.marta lemumu Nr. 1-6/9 (turpmak — lemuns) noléma partraukt valsts socialo pabalstu par bérmu izmaksu pieteicgjai un
pieskirt tos pieteicgjam.

Lemums pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] Pieteicgja barigtiesai paskaidroja, ka berns tieSam atrodas pie tresas personas, vinai nav iebildunu, ka turpmak visus pabalstus sagemns tresa
persona, noradja, ka pati veiks pabalsta parregistraciju /atvija.lv un to ari veikusi, nesaprot kapec Valsts socialas apdro§inasanas agentira (turpmak —
agentiira) to nenem Vera.

[1.2] Berns telefonsaruna barigtiesai noradija, ka vins no 2019.gada 1.augusta dZivo pie tresas personas, ar pieteicgju satiekas reti, bet to apcienmo.
Visas sadzivé nepiecieSamas mantas, apgerbu un citas kdiena nepiecieSanés lietas dod tresa persona.

[1.3] Berns visu laiku dzivo pie tresas personas. 2019.gada 26.augusta starp pieteicgju un treSo personu ir noslégta notariala vienoSanas (turpmak
arT— vienoSanas) par to, ka béma dzivesvieta blis pie tresas personas, tatad no §i laika tresa persona nodrosina bérna apriipi, uzraudzibu un nodrosina
bérma materialas vajadzbas.

[2] Nepiekritot lemumam pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Jau no pasa sakuma vieno$anas nosacijumi no tre$as personas puses netika pilditi. Tre$a persona uzreiz péc vienoSanas parakstianas
uzsaka attiecibas ar citu sievieti un bérns jau no 2019.gada 16.augusta bija spiests izbraukt no tre$as personas majam, kops ta laika bérns dzvo kopa ar
pieteicgju, pieteicgjas deklarétaja dzivesvieta Baldong un pieteicgja isteno bérna ikdienas apriipi un uzraudzibu.

[2.2] 2020.gada decembri bérns pazinoja, ka velas aizbraukt ciemos un palikt vairakas ned€las pie tre§as personas, kur ciemojas lidz 2021.gada
3.februarim, ta¢u gandriz visas mantas, drébes un skolas piederumus béms atstaja sava dzivesvieta, kas ir pie pieteicgjas. 2021.gada februari béms
atgriezas sava dzvesvieta, t.1., pie pieteicgjas, kur dzivo vél joprojam

[2.3] Barmtiesa pienéma lemunmu balstoties tikai uz tresas personas apgalvojumiem, kuri neatbilst patiesibai. Barigtiesa neiedzilingjas lietas
faktiskajos apstaklos, nenoskaidroja pie kura no vecakiem dzivo berms un kur§ kdiena veic bérna apripi.

Barigtiesa telefonsaruna pieteicgjai nepazinoja kapec zvana pieteicgjai, tikai pajautaja, kur dzvo bems. Ta ka taja bridi béms dzivoja pie
tresas personas, pieteic€ja noradija, ka bems Sobrid dzivo pie tresas personas. Pieteic€ja nevargja iedomaties, ka vinas vardus iztulkos, sagrozot to
NoZimi.

Bermns pieteicgjai ir noradijis, ka vinam neviens nav zvanijis un jautajis, ar kuru no vecakiem vins dzivo un turpmak velas dzvot. Runajot pa
talruni, barintiesas darbiniekiem nebija iesp&jams parliecinaties par bérna identitati, nav skaidrs, ar kuru personu rungja bariptiesas darbinieks, tapec
barigtiesas argumentacija par bérna viedokli neatbilst patiesibai un ir apSaubama.

[3] Bariptiesa rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidt pamatojoties uz lemuma noradto,
uzsverot, ka pieteicgja telefona saruna paskaidroja, ka berns tieSam dzvo pie tresas personas un viga ieies /atvija.lv un atteiksies no pabalsta, ja ta velas
tresa persona. Otraja reize telefona saruna pieteicgja paskaidroja, ka ir veikusi solitas darbibas un tagad pabalsti ir japieprasa tresajai personai, nezina,
kapéc agentiira neizmaksa pabalstus treSajai personai. Arl no socidlds apdro§indSanas informcijas sistemas datiem konstatjams, ka pieteicgja
2021.gada 22.februari iesniedza iesniegumu agentiirai par atteik$anos no pakalpojumiem. Pie $adiem apstakliem lemuns bija formals un pieteicgja nav
bijusi godiga, noradot, ka nav sapratusi sarunu ar barigtiesu.

[4] Tresa persona rakstveida paskaidrojumi norada, ka pieteicgja dzivo un strada Riga, Iidz ar to vipas teiktais par dzvesvietu ir meli. Baldong
dzwvo vigas vecaki, pec bérna liguma tresa persona ir vedusi bemu tur paciemoties. Berma pamata dzvesvieta ir pie vina.

[5] Tiesas seédeé Kekavas novada bariptiesas pilnvarota parstave pieteikunu neatzina vz [émuma noradito argumentu pamata. Tre$a persona
pieteikumu neatzina uz paskaidrojuma noradito argumentu pamata. Pieteicja uz tiesas s€di neieradas, ka arT neinforn€ja tiesu par neieraSanas
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iemesliem, tiesa atzina pieteic€jas neierasanos uz tiesas sedi par neattaisnotu un atzina, ka lietu var izskafit bez pieteicgjas klatbiitnes.
Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus un izvertgjot tos kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esoSajiem
pieradjumiem, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[7] No lietas materialiem konstat€jans, ka lidz lemuma piegensanai valsts socialos pabalstus par bemu sanéma pieteicgja, savukart ar lemumu
nolents valsts socialos pabalstus par bermu pieskirt treSajai personai.

Tadgjadi lieta i strids par to, vai barigtiesa pamatoti noléma partraukt izmaksat valsts socialos pabalstus par bérnu pieteic€jai un secigi pieskirt tos
treSajai personai.

Barmtiesas lemuns pamatots ar to, ka starp pieteic€ju un treSo personu ir noslegta vienosanas, ka beérs dzvos pie tresas personas, no §T laka
tresa persona nodro$ina bérna apriipi, uzraudzibu un beéma materialas vajadzibas pieteic€ja pati apstiprindja, ka bems atrodas pie tresas personas un
pieteicgja pati latvija.lv atteicas no pabalsta.

Lidz ar to lieta ir noskaidrojams vai minétais bija pamats, lai partrauktu socialo pabalstu par bérmu izmaksu pieteic€jai un tos izmaksatu tresajai
personai.

[8] Saskana ar Valsts socidlo pabalstu likuma 3.panta pirmo un otro dalu regulari izmaksajamie valsts socidlie pabalsti ir 1) gimenes valsts
pabalsts, 2) bérna kopSanas pabalsts; 3) pabalsts aizbildniba esoSa béma uztureSanai; 4) atlidzba par aizbildpga pienakunm pildSanu; 5) atlidzba par
audzugimenes pienakumu pild8anu; 6) pabalsts transporta izdevumu kompensé$anai personam ar invaliditati, kuram ir apgriitinata parvietosanas; 7) valsts
sociala nodro$inajuma pabalsts; 8) atlidziba par adoptejama berna apriipi; 9) béma ar invaliditati kopsanas pabalsts; 10) pabalsts personai ar invaliditati,
kurai nepiecieSama kopsana; 11) béma adopcijas pabalsts, vienreiz izmaksajamie valsts socidlie pabalsti ir: 1) béma piedzimSanas pabalsts; 2)
apbediSanas pabalsts; 3) atlidzba par adopciju.

Valsts socialo pabalstu likuma 6.panta pirma dala noteic, ka gimenes valsts pabalstu pieskir personai, kura audzina bérnu.

Savukart Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1517 “Noteikumi par gimenes valsts pabalstu un piemaksam pie gimenes valsts
pabalsta” 2.3.punkts paredz, ka pabalstu pieSkir personai, kura faktiski audzina b&rnu, tai skaita audzugimenei, — no dienas, kad pienemnts barintiesas
[emus par pabalsta izmaksasanu personai, kura faktiski audzina bernu, ja bémns sasniedzs viena gada vecumu.

Bariptiesu likuma 18.panta 4.punkta noteikts, ka barigtiesa leny par valsts socialo pabalstu izmaksu partraukS$anu personai, kura bérnu neaudzina,
un izmaksasanu personai, kura faktiski audzina bermu.

Valsts socialo pabalstu likuma 20.panta otras dalas 2.punkts nosaka, ka $a likuma 6., 617,71 82 9. wn 10.pantd min€to pabalstu izmaksu
partrauc art tad, ja béra personisko intereSu aizstavibai pienemts barigtiesas pass lemums par pabalsta izmaksas partraukSanu personai, kura bernu
faktiski nekopj un neaudzna.

No minétajam tiesbu normam izriet, ka gimenes valsts pabalstu pieskir vienam no béma vecakiem — béma faktiskajam audzinatajam, pie kura
béms dzvo un kur§ nodrosina béma kdienas apriipi un uzraudzibu, ja gimenes valsts pabalsts ir jau pieskirts vienam no vecakam, bet vin$ faktiski bérnu
neaudzina, barintiesa var piegemt Emumu par ta izmaksas partraukSanu un pieskirSanu vecakam, kur$ faktiski audzina bernu.

Saskana ar Civillikuma 177.pantu Iidz pilngadibas sasniegSanai bérms ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakunms
ripties par bermu un viga mantu un parstavet bernu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par bermu nozin€ vina apriipi, uzraudzbu un
tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bé&ma apriipe nozinmé vina uzturésanuy, t.i., &diena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodrosinasanu, bérma kopsanu
un viga izgltoSanu un audzinaSanu (garigds un fiziskas atfistibas nodroSinasana, pec iesp&jas ieverojot vipa individualitati, spgjas un intereses un
sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Savukart saskana ar Civillikuma 178.panta otro dalu gadijumos, kad vecaki dzvo $kirti, béma apriipi steno tas no vecakiem, pie kura bémns dzivo.

Ieverojot minétajas tiesbu normas noteikto secinams, ka bema apriipe ietilpst vecaku aizgadiba un ta ietver bermna uzturéSanu, proti, ediena,
apgerba, majokla un veselibas apripes nodro$inasanu, bérma kopSanu, vina izgltoSanu un audzinasanu. No tiesu prakses secinams, ka bérna dzivesvietai
un ikdienas apriipes Ttenosanai ir bitiska nozime, pienemot lemumus $adas kategorijas lieta, jo vecaks, ar kuru bérmns kdiena dzivo, nodrosina visas
béma ikdienas vajadzibas un bérna intereses ir, lai tiesi tas vecaks, ar kuru vin§ ikdiena dzivo, sagemtu materialu atbalstu no valsts, secigi pabalsts par
apgadiba esoSa bérna uzturéSanu pienakas tam vecakam, pie kura berns dzivo un kurs Bteno viga ikdienas apripi.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma barintiesai bija janoskaidro, kur§ no vecakiem ir béma faktiskais audzinatajs, t.i., pie kura no vecakiem
(pieteicgjas vai tre§as personas) bérms dzivo un kurs isteno bérna ikdienas apriipi un uzraudzibu.

[8] No lietas materialiem konstatgjams turpmak minctais.

[8.1]12019.gada 26.augusta ir noslegta notariala vienoSanas starp pieteic€ju un tre$o personu (lietas 10.-12.lapa), kura noteikts, ka pec laulibas
SkirSanas turpinas béma kopiga aizgadiba. Beéma ikdienas apripi un uzraudzibu nodrosina t€vs un bérna pastaviga dzivesvieta ir pie teva, tatad — tresas
personas. Pieteicgjai r tiesibas neierobeZoti izmantot savas saskarsmes tiesibas ar bemu ar treSo personu saskanotos laika periodos, nemot véra beéma
tereses, skolas rezimu un citas ikdienas gaitas.

[8.2] Tresa persona 2021.gada 22.februara iesnieguma (lietas 24.lapa) noradia, ka, balstoties uz vienoSanos, pieteicgja nepilda savas saistibas,
sangem pabalstu par bérna apriipi un neparskaita to bernam. Bemam ir speciali izveidots konts, ar kuru rikoties var tikai vinS. Velas, lai nauda, kas i
paredzeta bermam, ar aiziet bernam. Uz doto bridi nav bijis neviens sakarigs atbalsts no pieteicgjas puses, ka ar1 pieteicgja arvien retak interes€jas par
bemu.

[8.3]12021.gada 22.februart telefonsaruna ar pieteicgju (lietas 28.lapa) barigtiesa pieteicgjai ir paskaidrojusi, ka barigtiesa i sagemts tresas
personas iesniegums, kura vips ir noradijis, ka beérns dzvo pie vipa, bet pabalstus sagem pieteicgja. Atbildot uz bariptiesas jautajumu, vai mingtais atbilst
patiesibai, pieteicgja ir noradijusi, ka bems dzivo pie tresas personas, jo bems pats ta iZl8ma, pieteicgja sanem vecaku pabalstus, bet tresa persona nav
tos pieteicgjai prasyis, pieteicja ar1 perk lietas bernam. Atbildot uz jautajumm, vai Skirot laulibu pieteicgja piekrita, ka bems dzwos pie tresas personas,
noradia, ka, ja, tada vienosanas bija un, ka neiebilst, ka vips sagem to naudu.

[8.4] Otraja 2021.gada 22.februara telefonsaruna (Zietas 27.lapa) barigtiesa pieteicgjai ir paskaidrojusi, ka, ja pieteic€ja velas, vina var iesniegt
dokumentus barigtiesai, uz ko pieteicgja ir noradgusi, ka vinai nekas cits iesniedzams nav, jo tre$a persona jau ir iesniegusi visu ko vigi deva pie notara.
Barigtiesa noradia, ja ir kadi papildus dokumenti, tad tie ir jaiesniedz Iidz 1.martam Pieteic€ja noradija, ka pati ieies latvija.lv un ieliks keksti, ka
atsakas no gimenes valsts pabalsta, ja jau tre$a persona ta velas. Barintiesa informgjusi, ka séde notiks 11.marta, bet uz s€di ne pieteicgju, ne treSo
personu neaicinas, jo ir Covid, tapec, ja ir kas piebilstans, tas jaiesniedz rakstiski. Barigtiesa tgusi infornet, ja pieteicgja atteikusies no pabalsta.



[8.5] 2021.gada 26.febuara telefonsaruna (lietas 26.lapa) tre$a persona barintiesai ir noradijis, ka i iegdjis larvija.lv un pieprasijis gimenes valsts
pabalstu, jo vin$ audzina bernu, tacu agentiira ir noradijusi, ka vajag barintiesas lemumu.

[8.6]2021.gada 27.februara telefonsarund (fietas 25.lapa) barigtiesa ir vaicajusi pieteicSjai vai vina ir veikusi pabalsta parregistraciju. Pieteicgja
noradijusi, ka no pabalsta ir atteikusies un nezina, kap&c agentiira nepemto vera.

[8.7] Agentiira 2021.gada 20.aprila vestule (lietas 18.lapa) baritiesai ir noradijusi, ka pieteicgja 2021.gada 22.februariir iesniegusi iesniegumu
par atteikSanos no pakalpojuma.

[9] Izvertgjot lieta esoSos materialus konstatSjans, ka barigtiesa lEmumu ir piennuisi pamatoti, proti.

Nemot vera, ka pieteicgja pati telefonsarunas barigtiesai apstiprindja, ka béms dzivo pie tresas personas, ka vipai nav iebildunu, ka turpmak
gimenes valsts pabalstus sanens tre$a persona un vina pati portala latvija.lv i atteikties no gimenes valsts pabalsta, ko apstiprina arT agentiras sniegta
informacija, barigtiesai nebija pamata piegent citadaku lemumu vai veikt vél citas darbibas apstakiu noskaidrosanai. Pieteicgja pati atzina faktu, kas ir
nepiecieSams lemuma par gimenes valsts pabalsta izmaksas partraukSanu vinai un turpmaku izmaksasanu treSajai personai — beérns dzvo pie tresas
personas, tapec barintiesai nebija nepieciesaniba par $o faktu ievakt vel pieradjumus.

Atzistot faktu, uz kuru otrs procesa dalibniecks pamato savus prasjumus vai iebildunus, procesa dalibnicks péc biitibas atbrivo o otru procesa
dalibnieku no $§T fakta pieradSanas pienakuma (sal. Bukovskis V. Civilprocesa mdacibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 370-372.lpp .).
Tas nozime, ka otram procesa dalibnickam ir tiesibas palauties uz to, ka pirmais ir atzinis kadus faktus un ka nav vairs jaiegulda piles to pieradiana.
Savukart tiesai vairs nav pamata pieversties $a fakta parbaudei (Senata 2020.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.SKA-98/2020 5.punkts)

Nav pamata uzskaft, ka pieteic€ja So faktu apstiprindjusi biidama maldibas ietekme, proti, ka barigtiesa nav paskaidrojusi, kapéc zvana, jo no
lictas materialiem ir konstatSjans, ka barigtiesa telefonsaruna ir noradijusi pieteic€jai, ka barigtiesa ir sanemts tre$as personas iesniegums, kurd ir
noradis, ka béms dzivo pie vina, bet pabalstus sagent pieteicgja. Turklat péc tam, ka jau ieprick$ konstatéts, pieteicgja ir veikusi aktivas darbibas, lai
atteiktos no gimenes valsts pabalsta sanensanas, tapec tiesai nav Saubu, ka pieteic€ja i sapratusi situaciju.

Tiesai nav pamata apSaubtt pieradfjumus — telefonsarunu apkopojumus (fietas 25., 27.-28.lapa), kuros atspogulotas pieteic€jas sarunas ar
barmtiesu, pieteicgja art nav noradfjusi, ka mingtie pieradfjumi nav patiesi.

Tapat arTno pieteicgjas un tresas personas notariali noslegtas vienoSanas izriet, ka béra pastavigd dzivesvieta ir pie treSas personas.

Tiesa atzist, ka fakts, ka pieteic€ja pati veica darbibas, lai atteiktos no gimenes valsts pabalsta par bérmu un to varétu sanemt tre$a persona, ir
pret€js pieteicgjas pieteikuma noraditajam, ka p€c vienoSanas noslegsanas bems wsu bridi dzvoja pie t€va, bet tadel, ka tevs saka attiecibas ar citu
sievieti, d€ls bija spiests parvakties pie pieteicgjas. Pieteicgja noradijusi, ka tresa persona nav pildjusi vienosanos, tomeér noradijusi, ka vienoSanas nav
pildita jau no 2019.gada 16.augusta, lai gan vienoSanas ir noslegta tikai 2019.gada 26.augusta, tapec arl So argumentu nevar atzit par ticamu un tiesa
konstate, ka pieteicgja maldina tiesu.

Apkopojot mingto tiesa atzist, ka lEmuma piegensanas bridi baritiesai bija pamats uzskaft, ka bems dzvo pie tresas personas, Iidz ar to bija
pamats piepent lemumu par gimenes valsts pabalsta par bérmu izmaksas partraukS$anu pieteic€jai un turpmaku izmaksasanu treSajai personai, tadgjadi
pieteicgjas pieteikuns ir pilriba noraidans.

Tiesa uzsver, ka gimenes valsts pabalsts ir pieSkirams béma intereSu nodro§inasanai, nevis vecaku ekonomiska stavokla uzlabosanai vai vecaku
vajadzibu nodro§inasanai.

Gadijunn, ja faktiska situacija ir mainjusies un berms pastavigi dzvo pie pieteic€jas un pieteicgja Steno berna apripi un uzraudzibu, pieteicgjai ir
tiestbas versties barintiesa un Itgt gimenes valsts pabalsta pieskirSanu par bérnu pieteicgjai.

[10] Konstatetajos lietas apstaklos tiesa atzist, ka barigtiesas lemuns i tiesisks un pamatots, bet pieteic€jas pieteikums par Enmuma atcelSanu nav
pamatots un ir pilniba noraidarms.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. D/ pieteikumu par Baldones novada barintiesas 2021.gada 11.marta [emuma Nr.1-6/9 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A. Taurina



