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Ventspils tiesa : tiesnesis [.Kligacs

2016.gada 30.novembr izskatot rakstveida procesa Ventspils novada pasvaldibas maza apnera prasibu pret /pers. A/, /pers. B/, un/pers. C/,

par parada piedzigu
konstatéja

2016.gada 4.oktobr1 prasitaja Ventspils novada pasvaldiba griezusies tiesa ar maza apmera prasibu par naudas piedzinu no atbildétajiem /pers. A/,
/pers. B/, un /pers. C/.

Prasibas pieteikumé noradis, ka 2012.gada 22.jiinija ar atbildétaju /pers. A/ noslegts dzivojamas telpas Tres ligums Nr.6 par dzivokla /adrese A/,
Varves pagasta T, ar kuru parjaunots 2000.gada 2.oktobri starp Varves pagasta padomi un atbildétaju, un 2009.gada 20.oktobrT noslégtais ligums par
komunalajiem pakalpojumiem Nr. 265.

Atbilstosi res figuma noraditajam dzvoki ar atbildétaju /pers. A/ dzvo vinas gimenes locekli /pers. B/ un /pers. C/.

2014.gada 15.janvariar atbildetaju noslegta vienoSanas par parada samaksu, kas ar netika pildita. Parads par dzivokla i un komunalajiem
maksajumiem sastada 1193.56 EUR, ko lidz piedztt kopa ar tiesas izdevumiem.

2016.gada 5.oktobr atbildetajiem uz deklarétam adresem nostfiti prasibas pieteikuma noraksti rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai fidz
2016.gada 6.novembrim, izskaidrojot atbildétaju tiesibas.

Tiesas noteikta termina nekadi paskaidrojumi nav iesniegti. 2016.gada 29.novembri tiesa sanemti atbildétajas /pers. A/ rakstveida paskaidrojum,
kuros prasibu neatzst, jo 2012.gada jonija noslegusi apaksires Iigumu ar atbildétajas /pers. B/ dzwvesbiedru /pers. D/. /pers. C/ dzvokli nedzivo no
2009.gada. Ta ka parads izveidojies /pers. B/ d€l, tad Iiidz paradu piedztt tikai no vigas.

2016.gada 29.novembrT tiesa sagemti arT atbildetajas /pers. B/ paskaidrojumi, kuros prasiba tiek atzita dalgji, jo prastajs vinai nav atmaksajis
izdevumus, kas radusies sakara ar loga nomaigu.

Par lietas izskafSanu rakstveida procesa pusém pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Ta ka lietas dalibnieki nav Iigusi lietas iztiesasanu
tiesas s&de, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSamu iztiesat lietu tiesas séde, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, tiesa civillietu
izskata rakstveida procesa.

Parbaudot lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinima.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidzg&jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums ne arf velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétaji uz2012.gada 22.jinja parjaunota dzivojamas telpas res figuma pamata apdzivo dzivokli /adrese
Al/adrese/ (lietas 9.-16.lapas). 2014.gada 15.janvariar atbildétaju /pers. A/ noslegta vienosanas par parada samaksu saskana ar abpusgji saskanoto
grafiku (lietas 21.lapa), bet atbildetaja figumu nosacijumus nav pildjusi.

Tiesai nav pamata paradu piedzt tikai no atbildétajas /pers. B/, ka to velas /pers. A/, jo atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu Ti” 10.panta otrajai
dalai, 2012.gada 22.jinija dzivojamas telpas Tres figuma Nr.6 7.1., 7.2.punktiem fmieka gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas un piendkumi ka
Tnickam. Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar Trnieku i solidara mantiska atbildiba par dZivojamas telpas Tres figuma saistibam.

Vadoties no lieta esosas izzinas - tabulas par piegadato siltumenergiju mingtajam dzivoklim (lietas 19.-20.lapas), tiesa parliecinas, ka pamatparads
lidz2016.gada 31.augustam sastada 1193.56 EUR, kas arT piedzenans no atbildétajiem solidari.

Konkrétaja gadfjuma nav juridiskas nozimes atbildetajas /pers. A/ noraditajam, ka atbildetajs /pers. C/ stridus dzivokli faktiski neizmanto un taja
nedzivo no 2009.gada, ka noslegusi apaksires igumu ar treSo personu. Sie apstakli pasi par sevi neatbrivo atbildétajus no pienakuma pildit saistibas
atbilstos$i noslegtajam tres figumam.

Personas iemitindSana dzvojamaja telpa notiek atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu 1’ noteiktajam. Atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu i’
17.panta otro dalu, ja Tmieks un visi vipa gimenes locekli ir pagaidu prombitng, bet dzivojamo telpu vin$ ir nodevis apaksir€, imieks paliek atbildigs
izwetajam saskana ar wes figumu. Tadejadi prastaju atbildetajas /pers. A/ 2012.gada 29.jtnija noslegta vienoSanas ar /pers. D/ nesaista. Pie tam tiesa
norada, ja inieks iemitina apaksimicku bez iZiétaja pickriSanas, tad Ziétajam rodas tiesibas 1 likuma 28 Spanta kartiba izbeigt res igumu ar ieku péc
bridinajuma izsniegianas.

Likuns atlayj atbildetajiem vairakas dzivesvietas (Civillkuma 7.panta 2.dala). Lieta nav pieradits, ka prastajs par atbildétaja /pers. C/
prombitni, bitu  informets. Pie tam, parsledzot 2012.gada 22.jinija dzivojamas telpas figumu, atbildétaja /pers. A/ iziretajam nav noradiusi, ka /pers. C/
izsledzams no figuma, jo tad vinS netiktu ierakstits figumd ka gimenes loceklis. 1idz ar to arf vip§ r fidzatbildigs par ar dZivojamas telpas figumu
uznemtajam saistibam un uz vigu ka pilngadigo gimenes locekli attiecas visi pienakumi un tiesibas, kas izriet no dzivojamas telpas Tres figuma. Atstajot

dzvesvietu jebkuram atbildétajam bija pienakuns rakstveida informét par to Zirétaju (piemeram, iesniegt izzigu par atrasanos arzengs) un veikt visas
pargjas dzivojamas telpas liguma un likuma noteiktas darbibas, lai izbeigtu starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas, ko rada noslégtais dzvojamas
telpas ligums. Ari veikt parrékinu par dzivojamas telpas lietoSanu atbilstosi dzivojaniés telpas res figuma 6.1.3.punktam atbildétaji nav prasitaju igusi.

Apstaklis, ka atbildétaja /pers. B/ ir veikusi logu nomainu, nav pamats, lai nemaksatu izirétajam par ri un sniegtajiem pakalpojumiem. Ar Kigumu
atmaksat Sos izdevumus, atbildetajai javerSas pie prastaja, bet strida gadjuma tiesa. Pie tam2012.gada 22.jinija dzivojamas telpas Tres liguma
5.1.2.punkts nosaka, ka fmiekam jauztur kartiba telpas un javeic par saviem lidzekliem tas remonts (..), logu ramju un durvju nomainu, iestikloSanu...

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka prasttajam i tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus. Lidz ar to tiesa uzskata, ka
prasttajam atzistamas tiesibas sagent likumiskos 6 procentus gada no pamatsummas ar1 idz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pirmo un otro dalu no atbildétajiem par labu prasiajai piedzenami tiesas izdevumi. Atbildétajiem dodans
terminS labpratigai sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1587., 1779.pantu, likuma "par dzvojamo telpu i 11.3, 12.pantiem un Civilprocesa likuma 8., 34., 41., 97.,



193.,2041., 250.%5, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu pilniba.

Piedzt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/), /pers. B/ (personas kods /personas kods/), /pers. C/ (personas kods /personas kods/)
solidari par labu Ventspils novada pasvaldibai (registracijas Nr.90000052035) paradu par laika periodu lidz 2016.gada 1.augustam 1193.56 euro,
valsts nodevu 179.03 euro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus par pavestu, pieteikuma sttSanu- 9.36 euro, kopa 1381.95 euro (viens tikstotis
tris sinti astondesmit viens exro un 95 centi), atzstot Ventspils novada pasvaldibai tiesibas sagemt likumiskos procentus, t.i. 6% (sesi procenti) gada no
pamatsummas, kas uz doto bridi ir 1193.56 euro (viens tikstotis viens simts devindesmit tris exro un 56 centi) par laku Iidz sprieduma izpildei vai Iidz
bridim, kad procenti sasniedz pamatsumimu.

Noteikt atbildetajiem terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad sprieduns stajies speka.

Spriedunmu var parstudzet Kurzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas 2016.gada 30.novembrt, siidzbu
iesniedzot Ventspils tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.
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