Lietas Nr. C29730614
Lietas arhiva Nr. CA-3415-16/16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 28.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija Sada sastava:

tiesas sedes priek$sedetajs V. Vazdikis,
tiesnesi DzBalta,

O Blumfelde,
ar tiesas sézu sekretari S.Melderi,

piedaloties prasitajas SIA “Rigas namu parvaldnieks” parstavim /pers. A/ un atbildétaja /pers. B/ parstavim /pers. C/,
Riga, Brivibas bulvari 34 atklata tiesas sede izskatfa civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par galvena parada un
procentu piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 3.maija spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]2014.gada 3.novembr Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsétas tiesa SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak arT— Prasttaja) cglis
prasibu pret /pers. B/ (turpmak ar1— Atbildetajs) par galvena parada un procentu piedzinu.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 3.maija spriedunu prasiba apmierinata dalgji.

No Atbildetaja par labu Prasttajai piedzits galvenais parads 17174,51 euro, likumiskie nokav&juma procenti 308,84 euro par laikuno 2012.gada
5.decembra Iidz 2014.gada 1.oktobrimun tiesas izdevumi 855,82 euro, kopa 18339,17 euro.

Prasttajai noteiktas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas
galvena parada summas.

Noraidtta prasiba dala par galveno paradu 726,83 euro un nokavgjuma procentiem 2223,07 euro piedziu.

No Atbildetaja valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,86 euro.

Tiesa atzinusi, ka Atbildetajam ir pienakums maksat parvaldSanas maksu Prasitajas noteiktaja apmera un rékinos noradtajos terminos, un
Atbildetaja iebildumi neatbrivo Atbildetaju no normativajos aktos noteikto pienakumu izpildiSanas.

Tiesa atzinusi par nepamatotiem Atbildétaja parstavja iebildumus par to, ka Atbildetajs nav parakstijis dzivojamas majas parvaldanas
pilnvarojuma figum, un tas vinam nav saistoss.

Tiesa konstat&jusi, ka Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus par to, ka biitu pazinojis Prasttajai par rekinu piegades adreses maigu.

Tiesa atzinusi, ka lietd nav strida par to, ka aprekind noradtajos laika periodos Atbildétajam piederosajai nedzvojamai telpai tika piegadata
situmenergjja un nodrosinata atkritumu izve$ana. Saskana ar parvaldanas liguma noteikumiem Atbildétajam ir pienakums veikt maksajumus par
siltumenergjjas piegadi, atkritumu izveSanu un koplieto$anas elektroenergiju.

Tiesa atzinusi par pamatotiem Atbildetaja parstavja iebildumus pret pasta izdevumu ieklausanu pakalpojumu maksa, jo saskana ar Ministru
kabineta noteikunu Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldanu un apsaimniekosanu’” 1.pielikuma 4.2.apaks$punktu
pasta izdevumi ir parvaldnicka administrativie izdevumi un ir icklaujami obligati veicamo dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas darbu
ienemumu un izdevumu tame.

Ta ka parada aprekina par laiku no 2008.gada 1.novembra lidz2012.gada 3 1.augustam sadala “komunalie maksajumi’” ir noradita maksa par
pakalpojumiem 478,71 Ls jeb 681,14 euro apmera, bet nav izdaltti pasta izdevum, tiesa atzinusi, ka celta prasiba ir noraidama dala par galvena parada
726,83 euro piedzinu (681,14 euro + 45,69 euro).

Tiesa noradfjusi, ka lieta nav strida par to, ka Atbildetajs no 2010.gada 1.janvara nav veicis nevienu maksajumu par dzivojamas majas
parvaldanu un apsaimniekoSanu, tapec tiesa atzinusi, ka prasiba dala par galvena parada 17174,51 euro piedzigu ir pamatota un apmierinama.

Tiesa atzinusi, ka ta ka Atbildétajs nav parakstijis dzvojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligunmu, Prasitaja ir nepamatoti aprékinajusi
Tigumiskos procentus 0,15% diena no kaveta maksajuma summas. Atbilstosi Prasitajas noraditajam kavejuma procentu aprékina periodam un kaveto
maksajumu summam (lietas 22.lapa) i aprékinami likumiskie sesi procenti gada no kaveta maksajuma summas.

Tiesa atzinusi, ka pavisamno Atbildétaja par labu Prastajam piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 308,84 euro par laikuno 2012.gada
5.decembra Iidz 2014.gada 1.oktobrim

[3] Atbildetajs iesniedzis apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 3.maija spriedumu, parsiidzot to pilna
apiera.

Noradts, ka: 1) nedzvojamo telpu Nr.631, /adrese A/, Riga nav iespgjamas izmantot, jo ta nav pievienota tidensapgades un kanalizcijas sistemai,
ka arTkops 2010.gada junija ir atslegta elektriba, bet rékinos tapat tiek ietverta elektribas abong$anas maksa; 2) Atbildetajam nezinanmu apsverumu dél
rekini tika sttt pec adreses /adrese B/, kur Atbildétajs nedzvo no 2006.gada un nav pec §i adreses deklargjis savu dzivesvietu; 3) Prasttaja norada, ka
2012.gada ir nosttijusi bridinajum, bet Atbildétajam nav zinams vz kadu adresi; 4) parads ir izveidojies un nokavejuns ir iestajies tikai un vieriigi
Prasttajas vainas del; 5) Prasitajas nolaidigas ricibas rezultata ir ne tikai izveidojies parads, bet ir aprékinati arT nokavejuma procenti un no Atbildetaja
piespriesti tiesas izdevumi.

[4] 2016.gada 17.augusta Prasitaja iesniegusi paskaidrojumus par Atbildetaja apelacijas stidzbu, kuros noradits, ka apelacijas stidziba ir



noraidama.

[5] Atbildétaja (apelacijas stidzbas iesniedzSja) parstavis apelacijas instances tiesas s€d€ prasibu neatzina, apelacijas stidzibu uzuréja sprieduma
dala, ar kuru prasiba apmierinata. Paskaidroja, ka Atbildétajam nav jamaksa par dzivojamas méjas parvaldi§anu un apsaimnickosanu, jo Atbildétajam
piederoSo nedzivojamo telpu nav iesp&jams izmantot, ka art atsavinat.

Prasttajas parstavis apelacijas instances tiesas s€de prasibu tas apmierinataja dala uzturgja, apelacijas stidzbu neatzina. Noradia, ka strids ir tikai
par dzivojamas majas parvaldanas un apsaimniekosanas maksas paradu, dzvoklu ipasnieki So jautajumu ir izIémusi, lemuns nav apstridets, idz ar ko
visiem dzivojamas majas dzivoklu un nedzivojamo telpu Ppasniekiem ir pienakums to maksat.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi un novertgjusi
lietai pievienotos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir dalgji pamatota un dalgji apmierinama, savukart apelacijas sitidzba ir nepamatota un
noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar
apelacijas sidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

No lietas materialiem Civillietu tiesas kolegjja konstat€, ka pirmas instances tiesas spriedums nav parstidzets dala, ar kuru prasiba noraidtta, lidz ar
ko $aja dala pirmas instances tiesas sprieduns ir stajies likumiiga speka un apelacijas instances tiesai nav tiesiska pamata to revidét.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts — gadfjuni, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduns ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliiba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, $2
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala §ada gadijuna var nenoradi.

Pamatojoties uz mingto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa 2016.gada 3.maijja sprieduma ir
pilnigi un vispusigi izvertgjusi visus lietas apstaklus, un taisjjusi pamatotu spriedunu par prasibas dalgju apmierinaSanu, tade] pievienojas $1 sprieduma
motivacijai un neatkarto taja min€tos argumentus.

[9] Izvertejot apelacijas stidzba ietvertos argumentus un apsverumus, Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka tie ir nepamatoti un noraidami turpmak
noradito iemeshu del.

[9.1] Apelacijas stidzba cita starpa noradits, ka nedzivojamo telpu Nr.631, /adrese A/(turpmik ari— Nekustamais ipasums) nav iespgjamas
izmantot, jo ta nav pievienota tidensapgades un kanalizacijas sist€mai, ka art kops 2010.gada junija ir atslegta elektriba, bet r€kinos tapat tiek ietverta
elektribas aboneSanas maksa.

Civillikuma 1036.pants noteic, ka pasuns dod Tpasniekam vienam paSam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal §1 tiesiba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobezojumiem

Izvért€jot minto apelacijas stidzbas argumentu kopsakara ar Civillikuma 1036.pantu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Atbildétajam ir ricibas
briviba attieciba uz Nekustamo pasunmu — tas ir Atbildetajs savas gribas vadits var to atsavinat, izmantot, neizmantot, veikt taja uzlabojunmus u.t.t., taja
skaita ierikot Nekustamaja pasuma tidensvadu un kanalizaciju, ja tas Atbildétajam ir nepiecieSans §11paSuma izmantoSanai.

Pamatojoties uz minéto nepamatots ir Atbildetaja apelacijas stidziba un Atbildetaja parstavja apelacijas instances tiesas sede izteiktais apgalvojunms
par to, ka Atbildétajam nav jamaksa par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu, jo Atbildétajam piederoso nedzivojamo telpu nav
iespgjams izmantot, ka arT atsavinat.

Pamatojoties uz mingto Nekustama pasuma stavoklis un ta izmantosanas iespgjas ir tikai pasa Atbildetaja zina un nekada gadijuma nevar kalpot
par pamatu Atbildétaja atsvabinaSanai no samaksas par dzZivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu.

Lietas materialiem ir pievienots 2003.gada 6.maija dzZivojanmas majas parvald8anas pilnvarojuma figums Nr.APS-719 (lietas 13.-16.lapa), kuru
noslegusi dzivojamas majas /adrese A/, Riga, iedzivotaji un Rigas pasvaldibas uznemuums bezpelnas organizacijas nanu parvalde “Zemgale”. Minétaja
Tiguma punkta 4.2. cita starpa noteikts, ka Ppasnieki parvaldniekam maksa koplietosanas telpu apgaismojunmu un individuala siltummezgla elektroenergijas
paterinu.

Pamatojoties uz minéto Atbildétajam ir javeic maksajumi par koplietosanas telpu apgaismojumu un individuala sittummezgla elektroenergjjas
paterinu, un nepamatoti ir Atbildétaja iebildumi par to, ka Nekustamajam pasuma ir atslegta elektroenergijja.

[9.2] Apelacijas stidziba cita starpa noradts, ka Atbildetajam nezinamu apsverumu de] rekini tika stititi uz /adrese B/, kur Atbildétajs nedzivo no
2006.gada un nav péc §t adreses deklargjis savu dzvesvietu.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir noradijusi, ka Atbildétajs nav iesniedzs pieradijumus par to, ka biitu pazinojis Prasitajai par rékinu piegades
adreses mainu.

Sadus pieradijumus Atbildétajs nav iesniedzis arf apelacijas instances tiesai. No prasibas pieteikuma mingta Civillietu tiesas kolegija konstat, ka
Atbildétajs laika posmé no 2006.gada lidz 2008.gadam ir veicis maksajumus pilna apmera, bet lidz 2010.gadam — dalgji, neskatoties uz to, ka rekini
tikusi stifiti uz /adrese BY.

Atbildétajs nav apelacijas stidzba noradijis tiesbu normu, kura dZivojamas méjas apsainmnickotajam, pirms izsiitit rekinus, uzliek par pienakumu
parbaudtt dzvojama maja ietilpstosa nekustama pasuma pasnieka deklaréto dzves vietu.

Pamatojoties uz minéto Civillietu tiesas kolegjja atist Sos apelacijas stidzbas argumentus par nepamatotiem un noraidamiem.

[9.3] Apelacijas stidziba cita starpa noradis, ka Atbildétajam nav zinams uz kadu adresi Prasitaja 2012.gada ir nostitjusi bridinajunmu.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata minétajam argumentam nav juridiskas nozimes, jo ka jau ieprieks $aja sprieduma nodibinajusi tiesa — Atbildétajs
nav iesniedzis pieradijumus tam, ka Prasttajai biitu pazinojis savas dzivesvietas mainu, fidz ar ko Prasitaja siitfjusi bridinajumu uz to adresi, kura tai bija
Zinama.

Pamatojoties uz minéto Civillietu tiesas kolegjja atzist So apelacijas stidzbas argumentu par nepamatotu un noraidanmu

[9.4] Apelacijas stidziba cita starpa noradis, ka parads ir izveidojies un nokavejuns ir iestajies tikai un vienigi Prasitajas vainas dgl.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala cita starpa noteic, ka atbildétajam ir japierada savu iebildumu pamatofiba.

Lietas materialos Civillietu tiesas kolégjja neatrod Atbildétajas norades tam, ka Prasiaja bitu pielavusi kadu vainojamu darbibu vai bezdarbibu,
kuras rezultata c€lonsakarigi izveidojies maksajumu parads un termina kavejum.

Pamatojoties uz minéto Civillietu tiesas kolegjja atzist So apelacijas stidzbas argumentu par nepamatotu un noraidan



Izvertejot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 3.maija
sprieduma ir vispusigi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus un pieradijunus, kopsakara ar tiesibu normam, ka rezultata pamatoti apmierinajusi prasibu dala
par dZivojamis majas parvaldi§anas un apsaimnickoSanas izdevumu parada piedzinu, ka arf likumisko nokav&juma procentu piedzigu.

[10] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala cita starpa noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato
prasjumu apneram [...].

Prasiba Prasttaja Iiigusi piedzit no Atbildétaja 20 433,25 euro, $aja sprieduma tiesas piedzinusi 17 483,35 euro, tas ir, prasiba apmierinata
par 85,56 %.

No lietas materialiem Civillietu tiesas kolegija konstate, ka Prasitaja par prasibu ir samaksajusi valsts nodevu 945,52 euro, ka arT ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevurmus 4,70 euro, kopa 950,22 euro. Veicot matematiskus aprékinus, Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka no Atbildétaja par
labu Prasttajai piedzenami tiesas izdevumi 813 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai, no Atbildétaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 25,44 euro.

Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduna labprétigai
izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194.pantu, 199.panta treSo dalu, 432., 433.pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

dalgji apmierinat SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” prasibu pret /pers. B/ par parada un procentu piedzinu.

Piedit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Rigas namu parvaldnieks”, re@istracijas Nr.40103362321, dzivojamas
majas parvaldi§anas un apsaimnickosanas izdevunmu paradu 17 174,51 euro un likumiskos nokavéjuma procentus 308,84 euro par laikuno 2012.gada
5.decembra lidz 2014.gada 1.oktobrim, kopa 17 483,35 euro (septigpadsmit tiikstosi Cetri sinti astondesmit tris exro 35 centi).

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos seSus procentus gada no dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas izdevumu parada
17 174,51 euro (septippadsmit tikstosi simts septindesmit Cetri euro 51 cents).

Pied7it no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Rigas namu parvaldnieks”, re@istracijas Nr.40103362321, tiesas
izdevumus 813 euro (astoni simti trispadsmit exro).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba nesamaksatos ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevamus 25,44 euro
(divdesmit pieci euro 44 centi) apmera.

Noteikt sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigas izpildes terminu— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Ar lietas izskatiSanu saistito izdevamu 25,44 euro samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000 un samaksu apliecinosi
dokumenti sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2016.gada 28.decembra,
Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi /paraksts/ V. Vazdikis

/paraksts/ DzBalta

/paraksts/ O.Blumfelde
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