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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2018.gada 6.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas s€des prieks$sedétaja tiesnese Milda Zelmene

tiesneses Lelde Grauda un Dzintra Zvaigznekalna-Zagare

ar sekretari Agiju MeZraupu, Anastasiju Belajevu,

piedaloties prasiajas parstavei zverinatai advokatei Sanitai Slisanei un atbildétaju parstavim zvermatam advokatam Marim Grudulim,

Riga, Brivibas bulvart 34, izskatyja atklata tiesas sede civillietu SIA “B KORPUSS”prasiba pret /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/par dzivokla
lietoSanas tiestbu izbeigSanu, izlikSanu no dzivojamas telpas, parada un zaudejumu piedzinu, sakara ar /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 26.maija spriedunmu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada  26.maija spriedunu atzts, ka /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/ir zaudgjusi
/adrese//Pilseta/, lictoSanas tiesibas un vini izlikti no mingtajam telpam bez citas dzivojanias telpas ieradSanas ar visam atkarigajam personam un mantam
No /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ SIA “B KORPUSS” laba solidari piedzits parads par faktiski aigemtajam telpam un komunalajiem pakalpojumiem
12 126,10 euro, tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai 1 207,69 euro un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 370 euro, t.i., kopa 13
703,79 euro. Noteiktas prastajas tiesibas sagent no solidari atbildetajiem likumiskos 6 % gada no parada summas par laku Iidz sprieduma izpildei.
Noraidtta prasiba dala par ligamsoda 8 817,78 euro un zaudejumu 150 euro piedzigu.

Sprieduns pamatots uz talak noraditajiem apstakliem

Pamatojoties uz 1998.gada 14.oktobri ar /pers. D/ noslegto dzvojamas telpas Tres ligumu, kura termins, atbilstosi Iiguma 3.1. punktam bija noteikts
uz 15.gadiem, atbildétaji aizpéma dzivokli /adrese/, ar kopgjo plafibu 176,7 n?. Tres figuma 3.1.1. punktd bija paredztas fmicka tiesibas uz figuma
atjaunoSanu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 29.augusta spriedumu, kur$ stajas speka 2017.gada 6.janvari, noraidita /pers. D/
prasiba pret SIA “B KORPUSS” par atteikuma pagarinat dzivojamas telpas Tres ligumu atzZisanu par prettiesisku un jauna tres figuma termina noteikSanu.

Tadgjadi 1998.gada 14.oktobra dzvojamas telpas Tres figuma terminsS jau 2013.gada 14.oktobr1ir beidzies un nav atjaunots, idz ar ko atbildétaji
pretgji likuma “Par dzivojamo telpu 71” 2.panta otras dalas prasibam, kas paredz wres figumu ka vieriigo tiesisko pamatu dzivojamas telpas lietoSanai,
kops 2013.gada 15.0ktobra aiznem dzivokli bez speka esosa tres liguma.

Likuma “Par dzivojamo telpu 71’ 6.panta otra dala noteic, ja dzvojamas telpas Tres figums ir noslegts uz noteiktu laku, figuma termigam
izbeidzoties, Tnieka pienakums ir atbrivot dzivojamo telpu.

Neraugoties uz Tres figuma termina izbeigsanos, atbildetaji art pec 2017.gada 6.janvara turpina prettiesiski aizmemt dzivojamas telpas, tapec ir
izlickami no §im telpam pec iZiretaja prasibas, ka to paredz likuma “Par dzivojamo telpu i 28.pants.

Ta ka atbildetaji ir zaud&jusi stridus dzvokla lietoSanas tiesibas, vini ir izliekami no dzivokla ar visam atkarigajam personam un mantam bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas.

Tres liguma 2.1.-2.5. punkta noteikts atbildetaju pienakums regulari maksat res maksu un maksu par komunalajiem pakalpojumiem, ko paredz art
likuma “Par dzivojamo telpu T’ 12.pants.

Ar speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2016.gada 29.augusta spriedumu konstatéts, ka /pers. D/, ignorgjot likuma un fres
liguma noteiktos pienakunus, sistematiski nepildija tres liguma noteikunuis un pielava ilgstosus Tres un konunalo maksajunu kavejunus, lidz ar ko parads
2013.gada 1.septembrijau bija 1 678 lati jeb 2 388,76 euro, bet kops 2015.gada marta atbildetajs nav veicis nevienu maksajumu. Minto apstiprina
lieta esosie parada aprekini, no ka redzans, ka par laku no 2011.gada aprila Iidz 2017.gada janvarim par dzivokla i (maksu par faktiski aizgemtajam
telpam) un komunalajiem pakalpojumiem prasitajas aprekinata summa ir 32 123,35 euro, bet atbildétaji par So laku samaksajusi 19 997,27 euro.
Savukart, kops 2015.gada marta atbildétaji vispar nav veikusi nevienu maksajumu, tadejadi parads i 12 126,10 euro.

Atbilstosi Civillkuma 1838.pantam, tas, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Pretgji Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, atbildetaji nav iesniegusi pieradijunus par parada pilnigu vai dalgju samaksu, tapat lietd nav
pieradijumu, ka atbildétaji jebkad biitu apstridgjusi faktu, ka viniem tiek sniegti komunalie pakalpojun, par ko aprekinata attieciga samaksa.

Lieta nav strida, ka atbildetaji nav atbrivojusi dzvokli, lidz ar ko vigiem ir pienakums maksat par faktiski aiznenmtajam telpam, jo svesas lietas
bezmaksas lietosanu likuns neparedz, savukart, lidz 2013.gada 15.oktobrim atbildétajiem bija pienakums maksat res maksu par wéto dzivokli.

Nav pamata atbrivot /pers. F/ no parada solidaras samaksas pienakuma, jo atbildétaja joprojam ir ieklauta dzivojamo telpu /adrese/, Tres liguma,
turpat ari deklargjusi savu dzivesvietu un nav pazinojusi iZirétajam ne savu jauno dzivesvietu, ne arT velmi tikt izslégtai no dzivokla /adrese/, res liguma.

Savukart liecinieces /pers. I/ liecibas un /pers. F/ar /pers. J/ noslégtais dzivojamas telpas res liguns neapstiprina faktu, ka /pers. F/kops 2013.gada
nelieto stridus dzivokli un ka vinai ir cita dZivesvieta.
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Ievérojot minéto, sprieduma atzis, ka atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu i 10.pantam, /pers. F/ka rnieka /pers. D/ pilngadigai gimenes
loceklei ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka frnickam, lidz ar ko /pers. F/ tapat ka /pers. E/kopa ar fpasnicku ir solidari atbildigas par no Tres liguma
izrietosajam mantiskajam attiecibam

Tadgjadi no atbildétajiem prastajas laba solidari ir piedzenams Tres maksas pardds par faktiski aizpemtajam telpam un komunalajiem
pakalpojumiem 12 126,10 euro apméra.

Prasttaja ir aprékinajusi un lidz piedzt no atbildétajiem ar1 igumsodu 8 817,78 euro apnera, pamatojoties uz 1998.gada 14.oktobra Tres liguma
2.7.punktu, samazinot to no 0,5 % hidz 0,2 % par katru kaveto dienu. No igunsoda aprékina izriet, ka tas aprekinats par laiku no 2014.gada 9.februara
lidz2017.gada 9.februarim, t.i., jau pec Tres iguma termina izbeigSanas 2013.gada 15.oktobr1.

Ta ka wres Iiguns i beidzies 2013.gada 15.oktobr1, sprieduni atzits, ka prasitaja nepamatoti ir aprékinajusi igumsodu par laku, kad pusu starpa
Tigumiskas attiecibas vairs nepastaveja, jo igumsods ir aprobeZots ar pasa figuma terminu, tapec prasiba $aja dala noraidama.

Turklat sprieduma atzits, ka prasiba noraidama ari dala par zaudgjumu 150 euro piedzinu, ko veido samaksa advokatam par paskaidrojunmu
sastad®anu vz atbildetaju iesniegto kasacijas stdzibu civillieta Nr. C27213113.

Ta ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi 150 euro, kas samaksati par advokata pakalpojumiem civillietas Nr. C27213113 ietvaros, ir tiesaSanas
izdevumi, tos nevar piedzt ka zaud&jumi citas civillietas ietvaros, tade] Sis prasfjums noraidams.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, tiesa piedzinusi no atbildétajiem prastajas laba tas samaksatos tiesas izdevumus
proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai, t.i,, 1207,69 euro apmera, savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmajai dalai no atbildetajiem
prastajas laba piedzti ar lietas veSanu saistttie izdevami 370 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, prasitajai noteiktas tiesibas par laiku no sprieduma stasanas speka lidz sprieduma izpildei
sanent no atbildétajiem likumiskos 6 % gada no pamatparada (Civillikuma 1753., 1756., 1765.pants).

Atbildétaji/pers. D/, /pers. E/ un /pers. Fliesniegus$i apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 26.majja
spriedumu, noradot, ka parsitidz to pilna apjona.

Apelacijas stidziba pamatota uz turpmak noraditajiem argumentiem

Atbildetaji neapstrid, ka dzivojamas telpas Tres figuns ir beidzies 2013.gada 14.0ktobrT, tacu nepiekrt pirmas instances tiesas secindjumam, ka
prasitajas aprekinatais maksajunmu parads 12 126,10 euro apnera ir piedzenamns solidari.

Prasttajas iesniegtais maksajumu aprekins nav pamatots ar pieradijumiem (piem., rékini no pakalpojumu sniedzgjiem, citi pieradfjumi par to, ka $adi
pakalpojumi vispar ir sniegti, maksajunu sadaljuns starp €kas lietotajiem, u.c.), uz ko atbildétaji noradijusi jau pirmés instances tiesa. Tomer prasitaja
Sadus pieradijunmus tiesa neiesniedza.

Pret&ji pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, atbildétaji uzskata /pers. F/ nav solidari atbildiga par paradu. Atzistot, ka dZivojamias
telpas Tres ligums ir beidzies 2013.gada 14.oktobri, tiesa nepamatoti secingja, ka /pers. F/ nebija izslégta no tres liguma, jo tas nevar radtt nekadas
juridiskas sekas.

Tapat nepamatota i pirmas instances tiesas norade, ka /pers. F/ biitu pienakuns pazigot prasitajai savu jauno dzves vietu, turklat art fakts,
ka /pers. F/ deklaréta dzivesvieta bija prasitajas Ppasuma, nevar biit par pamatu solidaras atbildibas noteikSanai.

Ta ka /pers. F/ prasttajas dzwokli nedzivo, kas lieta ir pieradits, nepamatots ir prasiba artdala par vinas izlikSanu no §1 dzvokla.

Ieverojot mngto, atbildetaji liidz pilniba noraidtt prasibu pret visiem atbildetajiem.

Prasitaja SIA “B KORPUSS” iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas studzbu, kuros norada, ka atbildetaji tikai formali
parsiidz pirmas instances tiesas spriedunmu pilna apmera. Pamatojoties uz prasitajas iesniegtajiem aprékiniem pirmas instances tiesa pamatoti apmierinaja
prasibuy, jo atbildetaji, neatzistot prastajas aprekinato paradu, nav iesniegusi pieradijumus, ka samaksa par telpu lietoSanu un sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem biitu aprekinata nepareizi, ka arT nav veikusi savu aprekinu. Atbildétaji neapstiid, ka kops 2015.gada marta nav veikusi nevienu
maksajumu par faktiski aizgemtajam telpam 176,7 n? platiba un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem.

Nepamatoti ir arT apelacijas stidzibas argumenti, kas attiecas uz atbildétaju /pers. F/, jo pirmas instances tiesa pamatoti pieneroja likuma “Par
dzvojamo telpu i’ 10.panta otras dalas noteikumus, atzistot /pers. F/solidaru atbildibu par visu maksajunm, kas saistiti ar aizgemtajam telpam, veiksanu.

Prasttaja paskaidrojumos liidz atteikt ierosinat apelacijas tiesvedibu dala par atbildétaju lietosanas tiesibu izbeigsanu un izlikSanu no dzvokla
/adrese/, un noraidtt apelacijas sudzbu dafa par parada piedzigu.

Tiesas séde prastajas SIA “B KORPUSS” parstave zverinata advokate Sanita SliSane prasibu uzturgja saskana ar taja noradttajiem
argumentiem, bet apelacijas stidzibu neatzina.

Atbildetaju parstavis zverinats advokats Maris Grudulis tiesas sede apelacijas slidzbu uzturgja vz taja noraditajiem pamatiem, bet prasibu neatzina
un lidza noraidt.

Motivu dala

Novertejusi pusu parstavju paskaidrojumus kopa ar visiem lietas materialiem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba apelacijas instances tiesa
izskatamaja dala ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, jatiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma sa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma mottvu daja var nenoracdi.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesas koleégjja atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 26.maija
sprieduma pamatojunrs ir pareizs, tade] pievienojas ST sprieduma motivacijai un neatkarto taja minctos argumentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.pantu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas tada apjoma ka tas Iogts apelacijas stidzba.

Lai gan atbildetaji apelacijas stidzba norada, ka Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 26.maija spriedumu parsiidz pilna
apmera, tacu no apelacijas siidzbas izriet, ka tiesas mingtais spriedums tiek parsiidzets prasibas apmierinataja dalam, proti, sprieduns dala, ar kuru
atzs, ka atbildetaji ir zaud@jusi /adrese//Pilseta/, lictoSanas tiesibas un izlikti no $1 dzivokla bez citas dzivojamas telpas ieradianas ar visam atkarigajam
personam un mantam, ka ar1 dala, ar kuru no atbildétajiem prastajas laba solidari piedzts parads par faktiski aizemtajam telpam un komunalajiem
pakalpojumiem 12 126,10 euro, tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasfjuma dalai 1 207,69 euro un ar lietas veSanu saistttie izdevami 370
euro, tatad kopa piedzti 13 703,79 euro, nosakot prasitjai tiesbas par lakku Iidz sprieduma izpildei sanent solidari no atbildétajiem likumiskos 6%
gada no parada summas.

Tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba dala par ligumsoda 8 817,78 euro apmera un zaudejumu 150 ewro apnmera piedzigu nav
parstdzets un ir stajies likuriga speka.

Atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu i 1.panta pirmajai dalai, Sis likuns reglament€ dzivojamo telpu (turpmak ari - dzivoklis) iZiréSanas



nosacfjumus neatkarigi no ta, ka pasuma ir dZvojamas telpas, ka art tiesiskas attiecibas, kas veidojas starp izw€taju un Tnieku, nosaka viqu tiesibas un
pienakuns, reglamenté dzivojamas telpas Tres liguma noslégsanas, grozanas un izbeigianas kartbu. Ires tiesiskajam attiecbam, ciktal tas neregulé Sis
likuns, piemerojans Civillikums un citi normativie akti. Savukart minétas tiesibu normas 2.panta otra dala noteic, ka dzvojamas telpas lietoSanas
vienigais pamats Tmickam (..) ir dZivojamas telpas res (..) figuns.

Savukart likuma “Par dzivojamo telpu i’ 6.panta noteikts, ka dzivojamas telpas ires ligumu var noslégt, pusem vienojoties, uz noteiktu laiku
vai arl nenoradot terminu.

Lieta nav strida, ka 2017.gada 6.janvari stajas speka tiesas sprieduns, ar kuru noraidita /pers. D/ prasiba pret SIA “B KORPUSS” par atteikuma
pagarinat dzivojamas telpas Tres ligumu atzZ8anu par prettiesisku un jauna tres figuma termina noteikSanu.

Tapat lieta nav ar1 strida, ka 1998.gada 14.oktobra dzivojanis telpas wes Iiguma terminS beidzas 2013.gada 14.oktobri, Iidz ar ko pirmas
instances tiesa pamatoti atzina, ka atbildetaji kops 2013.gada 15.oktobra aizgem dzvokli bez speka esosa tres Iiguna, t.1., pretgji likuma “Par dzvojamo
telpu i’ 2.panta otras dalas prasibam, kas paredzres ligumu ka vieriigo tiesisko pamatu dzivojamas telpas lietoSanai.

Par nepamatotu Civillietu tiesas kolegjja atzist apelacijas stidziba noradito, ka nav nekadu juridisku seku /pers. F/ izslegSanai vai neizslegsanai no
Tres liguma, jo ta terminS 2013.gada 14.oktobrT ir beidzies.

Un, proti, nav strida, ka dzwvokli /adrese/, atbildétaja /pers. F/lietoja ka imieka /pers. D/ gimenes locekle, atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu
i’ 9.pantam Mingtais dzivoklis bija ari/pers. F/ deklaréta dzives vieta un tikai 2017.gada 27 jinija minéta atbildétaja nosttijusi prasitajai iesniegum,
kura norada, ka kops 2017.gada 31.maija /pers. F/deklaréta dzves vieta vairs nav prasiba noradtais dzvoklis (lietas 115.lapa).

Turklat arf no 2014.gada 2.janvari lieta iesniegtajiem atbildétaja /pers. D/ parstavja paskaidrojumiem izriet, ka pusu starpa pastav strids par
atteikumu pagarinat fres figumu, tade] prasitaja nepamatoti apgalvo, ka atbildetajs un vipa gimenes locekli ir zaud@jusi dzivokla lictoSanas tiesbas (lietas
25.lapa).

Tadgjadi ir pamats secinat, ka vél2014.gada 2.janvari visi atbildétaji kopa ar fnicku /pers. D/ ka vina gimenes locekli turpina to lietot stridus
dzvokli, turklat mingtajos paskaidrojumos visu atbildetaju, tostarp, /pers. F/dzivesvieta noradita - /adrese/.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka apelacijas sidzba noradiais apstaklis, ka2017.gada 27.jinija (mEnesi péc pirmas instances tiesas
sprieduma), /pers. F/ informgjusi prasitaju par to, ka vinas faktiska dzves vieta kops 2013.gada augusta vairs nebija stridus dzvokli, un kops 2017.gada
31.maija arT vigas deklaréta dzives vieta vairs nav /adrese/, nevar biit par pamatu minétas atbildétajas atbrivosanai no solidaras atbildibas $aja lieta.

Atbilstosi Civillkuma 1672.pantam solidara saistiba nodibinas ar ligumu, testamentu vai likumu.

Savukart likuma “Par dzivojamo telpu 7i” 10.panta otrd dala noteic, ka wrnieka gimenes loceklim ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka
irniekam. Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar wrnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzivojamas telpas ires liguma saistibam.

Prasttaja logusi no atbildetajiem solidari piedzit res maksas, maksas par faktiski aizgemtajam telpam un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
paradu 12 126,10 euro apmeéra saskana ar lieta iesniegto parada aprekinu.

Lai gan atbildetaji ir izteikusi iebildumus pret piedzita parada aprekinu, tacu Sie iebildumi ir formali, nekonkréti un nekadus savus uz pieradjumiem
balstitus aprekinus atbildetaji nav iesniegusi.

Civillietu tiesas kolegija vadas no Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas, kur noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasijumus vai iebildumus. PrasitGjam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

Izsakot iebildumus par prasitajas aprekinatas parada summas pamatotibu, atbildetaji nav noradjjusi nevienu konkrétu poziciju, kuras aprekinasanas
pareiziba tiek apSaubitta, ka arT nav iesniegusi citu aprekinu, turklat lieta nav pieradjumu, ka atbildetaji bitu versusies pie prasiiajas ar pretenzijam par
rékinos noraditajam summam. Lidz ar to tiesas kolegjja at7ist, ka atbildétaju iebildumi pret prasibu vértejami ka deklarativi.

Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesa par nepamatotiem atzist atbildétaju iebildumus prasiajas iesniegtajam aprekinam Turklat, no lietas
materialiem izriet, ka atbildétaji turpina izmantot prasttajai piederoso dzivokli, par kuru kops 2015.gada marta nemaksa vispar.

Ta ka neviens normafivais akts neparedz sveSas lietas bezmaksas lietoSanu, tiesas kolegija atzist, ka no atbildétajiem solidari prasiajas laba
piedzenans Tres maksas, maksas par faktiski aiznemtajam telpam un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem parads, ko par laiku no 2011.gada
aprila idz 2017.gada janvarim prasitaja aprekinajusi 12 126,10 euro apmera.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirméis instances tiesa lietas apstaklus ir novertgjusi vispusigi un objekfivi, pamatoti
apmierinot prasibu par parada piedzinu ka ar1 par izlikSanu no dzivojamas telpas, savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti nevar biit par pamatu
pret&ja sprieduma taisBanai un prasibas noraid&anai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacjumam pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram.

No lietas materialiem izriet, ka prasttaja, iesniedzot prasibu par izlikSanu no dzvokla, ir samaksajusi valsts nodevu 358,22 latu, kas atbilst 509,70
euro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 7,70 latu, kas atbilst 10,96 euro (lietas 7.,8.lapa). lesniedzot tiesa prasibas pieteikuma papildingjumus
par parada, igumsoda un zaud&jumu piedzinu, prasttaja ir samaksajusi valsts nodevu 707,90 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,34 euro
(lietas 66., 67.lapa).

Ieverojot, ka prasiba apmierinata dala par parada piedzigu 12 126,10 euro apmera, no atbildétajiem piedzenamas valsts nodevas apmers par $o
prasjumu ir 679,69 euro, bet kopa piedzenamie tiesas izdevumi ir 1207,69 euro (509,70+10,96+679,69+7,34).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmajai dalai, prasttajas laba no atbildetajiem ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 370 euro x 2
=740 euro apmera, ko apliecina zverinatas advokates Sanitas Slisanes iesniegtie rekini un maksajuma uzdevumi (lietas 78.-80.,; 124.-127.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, noradamas prasttaja tiesibas par laiku no
sprieduma stasanas speka lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6 % gada no pamatparada (Civillikuma 1753., 1756., 1765.pants).

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildetajiem valsts laba piedzenami tiesas izdevumi par
tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu, kas saskana ar uzzinas lapu un pavéstu uzzinu lieta i 23,55 euro. Prastija, iesniedzot tiesa prasibu un tas
papildinajunus, Sos izdevunmus apmaksajusi 18,30 euro (lietas 8.,67.lapa) apmera, nesamaksata dala ir 5,25 ewro apnera, kas piedzenama no visiem
atbildetajiem vienadas dalas, t.i, 1,75 euro no katra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakans terming sprieduma labpraigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iZklastito un vadoties no likuma “Par dzivokla pasumu” 2., 9., 10. un 12.panta, Civillikuma 1838.panta, ka ari Civilprocesa likuma
39.,41.,44.,195.,204.1, 426., 430., 432 .-434 pantiem, Civillietu tiesas kolegija



nosprieda:

Atzit, ka /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. F/, personas kods /personas kods/, ir
zaudgjusi /adrese//Pils€ta/, lietoSanas tiestbas un izlikt vinus no §1 dzvokla bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas ar visam atkarigajam personam un
mantam

Piedztt solidari no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. F/, personas kods /personas
kods/, SIA ‘B KORPUSS”, registracijas numurs 40003015756, laba paradu par faktiski aizpemtajam telpam un komunalajiem pakalpojumiem 12
126,10 euro, tiesas izdevamus proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai 1 207,69 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevunus 740 euro, t.i., kopa
piedzt 14 073,79 euro (Cetrpadsmit tikstoSus septindesmit tris euro un 79 centus).

Noteikt, ka naudas summas ieskaitamas SIA “B KORPUSS”, registracijas numurs 40003015756, konta /konta numurs/AS /banka/”.

Noteikt prastajai tiesibas sagemt no atbildetajiem solidari likumiskos 6% gada no parada pamatsummas (12 126,10 euro) par laiku Iidz sprieduma
izpildei.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/, no
katra valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,75 euro (vienu euro un 75 centus).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi valsts laba iemaksajami $ada konta: Sanéngja iestade: Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316;
konta Nr. LV51TREL2190458019000; BIC kods TRELLV22; iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi, lieta Nr. C27216513.

Noteikt desmit dienu terminu no sprieduma speka staSanas dienas sprieduma labpratigai izpildei, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes
gadijuma samaksu apliecinosi dokumenti valsts laba nekavgjoties iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas kanceleja Brivibas bulvari 34,
Riga, LV-1886.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta trisdesmit dienu laika no pilna sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 6.marta.

Tiesas sedes prickssedéetaja Milda Zelmene
Tiesnese Lelde Grauda
Tiesnese Dzintra Zvaigzmekalna-Zagare



