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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2019. gada 31. oktobr1
Zemgales rajona tiesa:
tiesnese R. Krasovska,
protokol€ tiesas sezu sekretars D. Vavers,

piedaloties prasttaja pilnvarotajam parstavim /pers. C/
atklata tiesas s€dg izskatija civillietu AAS “Baltijas Apdrosinasanas Nams” prasiba pret /pers. E/ par zaudéjumu piedzinu,
AprakstoSa dala
[172019. gada 25. jinija AAS “Baltijas Apdro§inasanas Nams” (turpmak teksta - prasitajs) c€la tiesa prasibu pret /pers. E/ (turpmak
teksta - atbildétajs) par zaudgjumu piedzigu.

[1.1] Prasias pieteikuma noradits, ka 2018. gada 1. jinija prasitajs un atbildetajs nosledza sauszemes transportlidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas standarta figumu, par ko prasttajs ir izdevis polisi Nr. SNB766217, turpmak teksta saukts — , Standarta
Tigurs”, saskana ar kuru prasitajs apdro$ingja transportlidzekla VW Golf, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, pasnieka civiltiesisko atbildibu.

[1.2]2018. gada 9. jonjja Tervetes novada, Tervetes pagasta, Kronaucg, uz cela P103, Dobele-Bauska starp transportlidzekli VIV Golf, valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/, kuru vadija atbildétajs un transportlidzekli Opel Mokka, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, notika celu
satiksmes negadfjurs.

[1.3] Prasttajs no Ergo Insurance SE Latvijas filiale sanéma zaud&jumu atlidzibas pieprasjumu un tam pielikuma pievienotos dokumentus (Valsts
policijas izzinu, apdro$inasanas atlidzbas pieteikurmu, ko transportlidzekla Opel Mokka, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, pasnieks/parstavis
ir iesniedzis savam brivpratigas apdrosinasanas (Kasko) apdro$inatajam, transportlidzekla Opel Mokka, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/,
fotografijas, kuras ir fikseti bojajumi, zaudejumu aprekinu), saskana ar kuru prastajam, pamatojoties uz OCTA likuma 31. panta i pienakuns regresa
kartiba atlidzinat nodartos zaudejumus 2541,15 euro, turpmak teksta saukts — ,zaudejuns”, ko, savukart Frgo Insurance SE Latvijas filiale
brivprafigas apdroSinaSanas ietvaros i izmaksdjusi par celu satiksmes negadjuma rezultata transportlidzeklim Opel Mokka, valsts regstracijas
Nr. /registracijas numurs/, nodartajiem bojajumiem.

[1.4] Saskana ar OCTA likuma 31. panta pirmo dalu, prasitajs par atbildigu celu satiksmes negadijuma izraisBana ir atzinis atbildetaju.

Ta ka atbildetajs tika atzits par celu satiksmes negadijuma izraistaju, prastajam saskapga ar OCTA likuma 18. pantu un 31. pantu iestajas
pienakuns atlidzinat Ergo Insurance SE Latvijas filidlei nodarttos zaud&jumus, par ko prasitajs piepema lemumu un parskaitja uz Ergo Insurance SE
Latvijas filiai pilnu zaud&jumu summu.

[1.5] Zaud&juma apmeru prastajs ir noteicis atsaucoties uz OCTA likuma 37. panta treSo dalu, kas nosaka, ka veikt transportlidzekla tehnisko
ekspertizi un novertet zaudgjumus sakara ar transportlidzeklim nodarito bojajumu Latvijas Republika ir tiesigs Transportlidzek]u apdrosinataju biroja
sertificéts eksperts. Savukart zaud&junu aprekinu eksperts veic pamatojoties uz Ministru kabineta 2005. gada 12. aprila noteikumiem Nr. 251
“Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificéSanas noteikumi”. Ievérojot minéto, celu satiksmes negadijuma cietuSajam
transportlidzeklim Opel Mokka, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, zaudgjumus, kas ir 2541,15 euro i noteicis sertificéts eksperts, saskanojot
zaudejumu aprékinu nemto véra transportlidzeklim Opel Mokka, valsts reg@istracijas Nr. /registracijas numurs/, nodaritos bojajumus, kas i fikséti
transportlidzekla Opel Mokka, valsts re@istracijas Nr. /registracijas numurs/, fotografijas.

[1.6] Ka tas tka noskaidrots lietas izskafSanas laka, pamatojoties uz Valsts policijas Izzigu par celu satiksmes negadjumu, atbildétajs bija
transportlidzekla VW Golf, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, vaditajs bridi, kad notika celu satiksmes negadijums un tika atzits par vainigu
celu satiksmes negadfjuma izraisSana, jo i parkapis Celu satiksmes noteikumu 107.1. punkta prasibas.

Turklat konstatets, ka atbildetajs vadijis transporthidzekli bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegitas.

[2] Prasttajs 2018. gada 22. oktobrinosiitija atbildétajam regresa pietekkunu ar ligumu ne velak ka hidz22.11.2018. atmaksat prasttajam
izmaksato apdros$inasanas atlidzbu. Ta ka atbildetajs hidz $1 pieteikuma sagatavoSanas dienai nav atlidzinajis prastajam nodarttos zaud&jumus, prastajs ir
spiests tiesa iesniegt So prasibas pieteikumu un lidz tiesu no atbildétaja piedzit zaudejumus pilna apnera.

[2.1] Prasttaja ieskata no atbildetaja piedzenami arT likumiskie kavejuma procenti par maksajuma kavejumu ka to nosaka Civillikuma 1753. pants.

[3] Pamatojoties uz Sauszemes transportiidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 18. pantu, 31. panta otro dalu,
41. panta pirmas dalas 1. punkta a) apak$punktu, Civillikuma 1753., 1756., 1765. pantiem, Civilprocesa likuma 1., 28., 128. pantiem, prasitajs odz
tiesu piedzit no atbildétaja par labu prastajam zaudejumus 2541,15 euro; likumiskos kavejuma procentus 88,14 euro, kas aprékinati skaitot no nakosas
dienas, kas seko pec regresa pieteikuna noraditas zaudgjunu summas pedejas apmaksas dienas (22.11.2018.), idz21.06.2019.; visus ar tiesaSanos
saisfrtos izdevamus.

Atzit prastajam tiesibas sanemt likumiskos procentus par savlaicigi neatlidzinato zaudgjunu (pec likmes 6 % gada) no neatmaksatas parada
sumimas par laika periodu no sprieduma tais¥anas dienas lidz sprieduma izpildei.

[4] 2019. gada 126. jinjja atbildétajam uz prasibas pieteikuma noradtto adresi, kas vienlakus ir atbildetaja deklareta dzivesvietas adrese, nosiittts
prasibas pieteikuns, izskaidrotas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un pienakumi, noteikts termins rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai 30 dienu
laika no dienas, kad prasibas pieteikums nositits atbildétajam (lictas 68. lapa).

Atbildetaja paskaidrojuns tiesas noteiktaja termina tiesa nav sanems.

[5] Prastaja parstavis tiesa s€de prasibu uzturja pilna apmera.

[6] Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. Par tiesas sédi atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 209., 210. panta noteiktos lietas atlikSanas iemeslus un nolema lietu skaftt bez atbildetaja piedaliSanas tiesas
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sede.
Motivu dala

[7] Tiesa izskafijusi rakstveida pieradijumus lieta, uzklausijusi prastaja paskaidrojumus tiesas s€dé secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93. panta pirmé dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra
puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradfjumiem lieta.

[8] Ka redzams no prasibas pieteikuma, tad prasiba celta par arpushigumisko (delikta) atbildibu un judikatiia i atzis, ka, lai iestatos civiltiesiska
atbildiba, i jakonstate tris prickSnoteikumi: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver art novertejumu no vainojanibas
viedokla, 2) zaudgjumu esaniba; 3) c€lonisks sakars starp zaud€jumiem un neatlauto ricibu (skafit: Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata.
— Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209. Ipp.).

[9] Lieta noskaidrots, ka 2018. gada 1. junija starp prasitaju un atbildétaju noslegts sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas figums un izsniegta polise SNB766217 ar darbibas terminu no 2018. gada 1. jonija idz 2018. gada 1. septembrim.

Tapat lieta noskaidrots, ka 2018. gada 9. jonija plkst. 15.55 Tervetes novada, Tervetes pagasta, Kronaucg, atbildétajs vadja transporthidzekl
VW Golf, ar registracijas numuru /registracijas numurs/, pa celu Dobele-Bauska cela 14 km radija traucgjumu apdzanas manevra laika apdzenamajam
transportlidzeklu vaditajam, kas vadija transportlidzekli Opel Mokka ar re@istracijas numuru /registracijas numurs/, ka rezultata notika sadursme (lietas
8. lapa).

Atbildetajs 2018. gada 9. jinija vadija transportlidzekli VW Golf, ar registracijas numuru /re@gistracijas numurs/, atkartoti gada laka bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, kuras nav iegiitas noteikta kartiba (pirma reize 2018. gada 26. janvaris), ko apliecina lietas materialiem pievienotais
administrativa parkapuma protokols PC368937 (lietas 9. lapa).

[10] Saskana ar Sauszemes transportlidzek]u 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta
b) apakspunktu, apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vadiaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaudgjunus
treSajai personal, ja tas vadyis transportlidzekli bez tiesibam vadit attiecigas kategorijas transportlidzekli.

[11] Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 18. pants noteic, ka iestajoties apdro§inasanas
gadijumam, apdrosinatajs, kur§ apdrosingjis zaud&jumu nodarjusa transportlidzekla Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosmnataju
birojs, ja apdrosinasanas atlidzba izmaksajanma no Garantijas fonda, saskana ar apdros$inataja atbildibas limitu atlidzina $aja likunma noteiktaja kartiba
novertétos zaudgjumus, kas celu satiksmes negadijuma nodariti treSajai personai.

[12] Sawkart minéta likuma 31. panta otra dala noteic, ka zaud&umu atlidzina tas apdrosinatajs, kur§ apdrosSingjis zaudgjumu nodarjjusa
transportlidzekla pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro§inataju birojs.

[13] Prasitajs par celu satksmes negadijuma bojatas automasinas Opel Mokka ar registracijas numuru /registracijas numurs/, remontu izmaksaja
apdro$inasanas atlidzibu Ergo Insurance SE Latvijas filialei 2541,15 euro, ko apliecina 2018. gada 2. oktobra AS ,,Swedbank’ maksajuma uzdevuns
Nr. E76960 (lietas 57. lapa).

[13.1] Ar 2018. gada 22. oktobra regresa pieteikumu prasitaja pieprasfja no atbildétaja zaudejumu atlidzibas samaksu 2541,15 euro apmera lidz
2018. gada 22. novermbrim

Atbildetajs prasitaja siitto pazinojumu atstajis bez ieveribas un zaudejumus prasttajam nav athidzinajis.

[14] Civillkuma 1771. pants nosaka, ka zaud&jums var biit vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadfjuma tas dod
tiesibu uz athidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu, Civillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu
vai bezdarbibu nodarjis, savukart Civillikuma 1775. pants paredz, ka katrs zaud&jums, kas nav nejauss ir jaatlidzina, un lai iZlemtu stridu, parbaudams
vai pastav zaudejumu atlidzibas pamati.

[14.1] Apdrosinatajs, kas ir samaksajis apdrosinasanas atlidzibu, samaksatas summas apmera ieglist atprasjuma (regresa) tiesibas pret personu,
kas i atbildiga par zaud€jumu rasanos, izemot gadjunws, kad ir nodarits kaitjuns personas dzwibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. (sk. K.
Torgans. Saistibu tiesbas II dala. Macibu gramata- Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 237. Ipp.).

Ta ka atbildetajs nav atlidzinajis prasttajai raditos zaud@jumus, prasiaja pamatoti versusies tiesa. Pamatojoties uz prastajas aprékinu no
atbildetajas prasttaja laba piedzenami zaud&jumi 2541,15 euro.

[15] Prastajs aprekinajis un [odz piedzt no atbildetaja likumiskos procentus 88,14 euro apmera par laika periodu no 2018. gada 22. novenbra
1idz2019. gada 21. jinjjam

Chvillikuma 1753. pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Savukart saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Chvillikums 1759. pants noteic, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, $ados gadijumos: 1) par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentieny, un 1765. panta pirma dala noteic, ka
procentu apneers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arf taja gadjuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi
procenti no simta gada.

[15.1] Pamatojoties uz ieprick$ mincto no atbildétaja prasitaja laba piedzenami likumiskie procenti 88,14 euro apneéra par laika periodu no
2018. gada 22. novenbra lidz 2019. gada 21. jinjam

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 92. pantam pieradjumi lietd ir zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir
nozie lietas izsprieSana.

Izvertgjusi rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba i piiba pieradita un apmierinama. Atbildetajs nav iesniedzs pieradjumus, kas
apliecinatu zaud&jumu samaksu. Saskana ar Civillikuma 1838. panta pirmo dalu to, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pamatojoties uz
iepriek§ mingto no atbildetaja prasitaja laba piedzenami zaudgjumi 2541,15 euro un likumiskie procenti 88,14 euro.

[17] Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sagemt procentus, minot art to apmeru. Tiesa atzist prasiaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt
no atbildetaja likumiskos 6 % procentus gada no zaudgjunmu summas 2541,15 euro, ieverojot Civillkuma 1763. pantu, atbilstosi kuram, procentu
pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehunu.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dau pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram. No atbildétaja prasitaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva 339,81 euro un ar
lictas izskatBanu saistie izdevami 3,20 euro, ko prastajs saskapa ar Civilprocesa likuma 40. panta pirmo dalu samaksajis iesniedzot prasibas



pieteikurmu.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu, 8. panta pirmo dalu, 92. - 97. pantu, 189. - 193., 195., 204.1 pantu,
tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilniba.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu AAS ,,Baltijas Apdro§ina$anas Nams”, registracijas Nr. 40003494976, zaud@jumus
2541,15 euro, likumiskos procentus 88,14 euro par laika periodu no 2018. gada 22. novembra lidz 2019. gada 21. jinijam, valsts nodevu 339,81 euro
un ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 3,20 euro, kopa 2972,30 euro (divi tikstosi devini simti septindesmit divi exro 30 centi).

Zaudgjumu sanaksa veicama AAS ,,Baltjas Apdro$inasanas Nans”, registracijas Nr. 40003494976, AS ,,Swedbank” norgkinu konta
Nr. LV48HABA0001408062030.

Noteikt tiesibas AAS ,,Baltijas Apdrosinasanas Nams” par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos seSus
procentus no simta gada no zaud&junu pamatsummas 2541,15 euro, ievérojot Civillikuma 1763. panta mingtos procentu picauguma ierobezojuns.

Noteikt /pers. E/, personas kods /personas kods/ labpratiga sprieduma izpildes termigu 10 dienas no sprieduma stasanas speka.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese R. Krasovska



