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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2016.gada 11. februart

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Signe Grinberga
ar sekretari Jeranu Asatrjanu
piedaloties prokurorei Viktorjjai Soldatovai

atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu, kurd apstidzets

/pers. E/, personas kods /personas kods/,

par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Krimmallikuma 262. panta pirmaja dala.
Parbaudijusi un novertgjusi krimnallietas materialus, tiesa

konstatgja

/pers. E/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam, atrodoties alkohola ietekme, un tiesi..

2016.gada 31. janvari ap plst. 01.45 /pers. E/ neievérojot Celu satiksmes likuma 28. panta pirns dalas 1. punkta un 28. panta pirnds dalas 4.
punkta prasibas, atrodoties alkohola ietekng, ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 2,63% promiles, bez transportiidzekla vadiSanas
tiesbam, proti, transportlidzekla vadBanas tiesibas likuma noteiktaja kartiba nav iegitas, vadya transportlidzekli MITSUBISHI GALANT ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, ar kuru brauca Rigd, pa Lubanas ielu no Zilupes ielas puses, Réznas ielas virziena, kur tika apturéts pie nama Nr.7
Lubanas iela, Riga.

Tadejadi /pers. F/ izdarfja noziedzigun nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala.

Tiesas izmeklesana apstidzetais /pers. E/ sevi par vairiigu vinpam inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana pec Krimnallikuma 262. panta pirmas
dalas atzina pilniba, izdarto noZloja un pieteica ligumu neizdar®t pieradijumu parbaudi tiesas izmeklesana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas un otras dalas nosacfjumiem, nemot véra prokurores viedokli, tiesa nolema neizdarit
pieradijumu parbaudi tiesas izmeklesana, jo apstdzetais /pers. E/ savu vainu vinam celtaja apstidziba atzina pilriba un tiesai nav Saubu par apstidzeta
/pers. E/ vainu vinpam izvirzitaja apstidziba pec Krimnallikuma 262.panta pirnés dalas.

Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. E/ izdarta noziedzigd nodarjuma kvalifikacija pec Kriminallkuma 262. panta pirmés dalas ir pareiza un
apstidzetais sodams par izdarito noziedZigo nodarfjumi

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta tre$as dalas noteikumiem /pers. F/ izdaritais noziedzigais nodarijums, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta
pirmaja dala, klasificgjams ka mazak smags noziegus.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta tresas dalas nosactjumiem tiesas izmekleSana parbaudtti apsiidzeta /pers. E/ personibu raksturojoSie
dati— /pers. E/ dzimis /datums/, Latvijas Republikas nepilsonis, precgjies, apgadiba divas nepilngadigas personas, ar vidgjo profesiondlo izglitbu, strada
/nosaukuns/, sanemot menesT vidgji 700 euro, agrak nesodits, vairakkartigi sodits administrativi, bet speka esosu sodu nav.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otras dalas noteikumiem par apstdzeta /pers. E/ atbildibu nikstinosu apstakli atzistama valsirdiga atZiSanas
noziedziga nodarjjuma izdar§ana un izdarita nozeloSana.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta noteikumiem, apsiidzeta /pers. E/ atbildibu pastiprinoSu apstakli nav konstateti.

Bez ieveribas tiesa neatstdj art to, ka /pers. E/, piekrizdams pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, paatrinajis krimmnaltiesisku
attiecibu noreguleSanu un atvieglojis tiesas procesu, proti, izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas 1.punkta mingtas tiesibas uz
sadarbibu un izvelgjies vienkarsaka procesa veidu.

Nosakot apstidzetajam /pers. F/ soda veidu, saskana ar Krimnallikuma 46.panta otras dalas nosacijumiem, tiesa nem vera izdarita noziedZiga
nodarfjuma raksturu un radito Kaitejumu, ka ar vainigd personibu.

Nosakot apstidzetajam /pers. E/ soda meru, saskana ar Krimnalikuma 46.panta tresas dalas nosacjumiem, tiesa nem vera vainiga atbildibu
nikstinoSo apstakli un atbildibu pastiprinoSo apstakiu neesanibu.

Izvertejusi mintto, tiesa secina, ka apstidzEtajam /pers. E/ par izdartto noziedzigo nodarijumu iesp&jans noteikt sodu, kas nav saisfts ar brivibas
atgenanu, un no Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija paredzetajiem sodiem par atbilstosako konkrétaja krimnallieta uzskata piespiedu
darba sodu, kadu apstidzetajam /pers. E/ lodza piemerot arT prokurore.

Tiesa uzskata, ka /pers. E/ persorniba neliecina, ka vip$ biitu neatgriezeniski tendéts vz noziedzigu nodarfjumu izdariSanu un labojans, vieriigi izolgjot
no sabiedribas. /pers. F/ tiesas sed€ noradija, ka nozelo izdartto, un tas vairak nekad neatkartosies. Tiesas ieskata izcieSot sodu sabiedriba un stradajot
sabiedribas laba bezatlidzibas darbu, apstidzEtajam /pers. E/ tiks dota iespgja pieradt, ka vinS patieSam ir izdarfjis secindjumus un esot briviba spgj
attur€ties no noziedzigas uzvedibas.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma piespiedu darbs disciplings apstidzeto, turklat apstidzeta uzvedibu piespiedu darba veikSanas laika kontroles
arT Valsts probacijas dienests, tadgjadi samazinot iesp&ju apsiidzEtajam izdartt jaunus likumparkapumus.

Tiesas ieskata, tiesi ar sodu piespiedu darba veida tiks panakts Kriminallikuma 35.panta otraja dala definétais soda preventivais merkis, un proti,
aizsargat sabiedribas drosiby, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka ari panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdar§anas.

Papildus apstidzetajam /pers. E/ piemérojams papildsods transportlidzekla vadBanas tiesibu atpensana, kas Krimnallikuma 262.panta pirmas
dalas sankcija noteikts, ka obligati piemérojans, nepienerojot otru panta sankcija paredzeto papildsodu— mantas konfiskaciju.



Procesualie izdevumi Euro 15,65, kas /pers. E/ bija jasamaksa par alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida
konstatesanai veikto parbaudi, ir labpratigi samaksati, idz ar to no apsiidzeta nav piedzenami.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu, /pers. E/ soda izcieSanas termina ieskaitans aizturé$ana pavaditais laiks 2016. gada 31. janvari, un atZistamas
par izciestam 8 piespiedu darba stundas.

/pers. E/ piemeroto droSibas hidzekli - uzturéSanas noteikta vieta, atcelt p&c sprieduma staSanas speka.

Nemot vera iepriek§ mmneto un saskana ar Krimmnallikuma 262. panta pirmo dalu un Krimmnalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, 520.pantu,
524 .pantu, 527.pantu, 528.pantu, 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. E/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSan, kas paredzets Krimnallikuma 262. panta pirmaja
dala, un sodtt ar piespiedu darbu vz divi simti stundam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz tiis gadiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. F/ soda izcieSanas termina ieskaittt aiztur€Sana pavadtto laiku 2016. gada 31. janvart, un uzskafit par izciestam 8 piespiedu darba stundas.

Uzlikt /pers. E/ pienakumu desmit darbadienu laika péc sprieduma stasanas speka pieteikties soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta Rigas
teritorialaja struktiirvieniba Riga, Dzimavu iela 91/3.

/pers. E/ piemeroto drosibas lidzekli - uzturéSanas noteikta vieta, atcelt pec sprieduma stasanas likunriga speka.

Spriedunu dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet desmit dienu laika apelacijas kartiba
Rigas apgabaltiesas Kriminllietu tiesu kolegja, apelacijas stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese Signe Grinberga



