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Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese |.Petrovska

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ (/pers. A/) un vinas pilnvarotajam parstavim /pers. C/,

atbildétaja Latvijas Republikas puse? pieaicinato iestazu lekslietu ministrijas pilnvarotajai parstavei Daigai Suipei un Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes pilnvarotajai parstavei Astrai Valterei,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labvéliga administrativa? akta izdoSanu,
ar kuru /pers. A/, pamatojoties uz Imigracijas likuma 23.panta tre$as dalas 2.punktu, tiktu izsniegta terminuzturéSanas atlauja.

Aprakstosa daja

[1] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Repatriacijas nodalas 2007.gada 20.marta IEmumu Nr.55
pieteicgjas /pers. A/ déls /pers. F/ atzits par repatriantu un vinam izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja Latvijas Republika.

Naturalizacijas parvaldes 2009.gada 20.aprila [Emumu Nr.2311 pieSkirta Latvijas pilsoniba.

2010.gada 19.augusta pieteicéjai beidzas terminuzturéSanas atlauja un pieteicéja bija spiesta uz laiku izbraukt no valsts. 2011.gada
11.septembri pieteicéjai izdota iebraukSanas un uzturéSanas atlauja Latvija.

Ar Parvaldes 2012.gada 24 .februara IEmumu pieteicéjai tika izsniegta uzturéSanas atlauja ar tiesibam uzturéties Latvijas Republika

uzturéSanas atlaujas terminu, pamatojoties uz Imigracijas likuma 23.panta tre$as dalas 2.punktu.

Ar Parvaldes priekSnieka 2012.gada 7.augusta sakotnéjo Iemumu Nr.492 nolemts pieteicgjai atteikt terminuzturéSanas atlaujas
izsnieg8anu Latvijas Republika saskana ar Imigracijas likuma 23.panta tre$as dalas 2.punktu — humanu apsvérumu dél. Nepiekritot
Sim [émumam, pieteicéja to apstridéja lekSlietu ministrija.

[2] Ar lekSlietu ministrijas 2012.gada 4.oktobra IEmumu Nr.1-66/103 (turpmak —Lémums) atstats negrozits sakotn&jais IEmums.
Lémums pamatots ar $adiem apsveérumiem.

[2.1] No sakotneja lemuma secinams, ka atteikums pieskirt pieteicéjai terminuzturéSanas atlauju, pamatojoties uz humaniem
apsvérumiem, pamatots ar to, ka pieteicéjas situacija nav konstatéjami humani apsvérumi un to, ka, pieteicéja nav iesniegusi
dokumentu, kas apliecina, ka vinai ir nepiecieSams uzturéties Latvijas Republika.

Nemot véra Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 2.aprila sprieduma lieta SKA-189/2009 noradto,
secinams, ka ,,humani apsvérumi” ir piemérojami iznémuma gadijumos, proti, tie ir pasSi apstakli, kas saistti ar personas
individualiem smagiem moraliem pardzivojumiem vai lielam fiziskdm sapém tieSi pasai personai. Tie varétu blt personai subjektivi
apgratinosi apstakli, kuros noteiktu prasibu vai priekdnoteikumu ieveérodana butu parmérigi smaga - tik liela méra, ka to var atzit par
necilvécigu prasibu. Tas var bdt gan pasas personas fiziskas gritibas (gritibas parvietoties invaliditates vai vecuma dé|, palikSana
bezpalidzibas vai gandriz bezpalidzZibas stavokli), gan no $is personas atkarigu personu gritibas (palikSana bezpalidzibas vai gandriz



bezpaldzibas stavokli).

Sakotnéja Ilemuma ir pamatoti secinats, ka pieteicgjas 2012.gada 12 jdlija paskaidrojuma minétie apstakli nav veértéjami kd humani,
jo pieteicéjas déls ir jau sasniedzis pilngadibu, pieteicéjas lieta nav dokumenta, kas apstiprinatu, ka vinas délam /pers. F/ bitu
nepiecieSama kada pasa apripe, /pers. F/ atrodas Vacija, kas tadéjadi apliecina to, ka /pers. F/ ir patstavigs un nav atkarigs no
pastavigas mates aprupes, ka to norada pieteicéja.

[2.2] Imigracijas likuma ietvertds tiesbu normas, kas paredz uzturéSanas atlaujas izsniegSanas atteikumu, iestajoties 34.panta
pirmaja dala noteiktajiem nosacijumiem, ir imperativas tiesibu normas, kas neparedz iestadei ricbas brivibu administrativa akta
izdosana. Tadéjadi, konstatéjot Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktos apstaklus, Parvaldei japienem obligatais
administrativais akts - lemums par terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanas atteikumu. Sakotnéja Iemuma ir pamatoti konstatéts, ka
pieteicgjas lietd pastav apstakli, kas ir par pamatu uzturéSanas atlaujas izsniegSanas atteikumam, atbilstoSi Imigracijas likuma
34.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajam.

Lidz ar to ir pamatoti secinats, ka uz pieteicéju nav attiecinams Imigracijas likuma 23.panta tre$as dalas 2.punkts un pamatoti
pienemts Iemums par atteikumu pieskirt pieteicéjai terminuzturéSanas atlauju humanu apsvérumu dé|.

[2.3] Ta ka Imigracijas likuma 40.panta ceturtaja dala ieklautie izpémuma gadijumi nav attiecinami uz pieteicéju, tad vinai ir tiesibas
uzturéties Latvijas Republika visu leEmuma apstridéSanas un parstdzéSanas terminu.

[2.4] Attieciba uz pieteicgjas iesnieguma noradio, ka 2012.gada 19.septembri, beidzoties darba lguma terminam Vacija, vinas déls
atgriezisies Riga un izzudis galvenais Skérslis, lai apmierinatu vinas ldgumu par terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanu, ir janorada,
ka minétie apstakli nav uzskatami par tadiem, kas bitu par pamatu terminuzturéSanas atlaujas sanemsanai humanu apsvérumu dél.
Turklat pieteicgjas lietas materialos nav dokumentu, kas apliecinatu, ka vinas délam batu nepiecieSama pasa aprupe.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicéja 2012.gada 7.novembrivérsas ar pieteikumu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama,
l0dzot atcelt Parvaldes Lémumu un izdot pieteicgjai labvéligu administrativo aktu, ar kuru pieteic€jai, pamatojoties uz Imigracijas
likuma 23.panta tre$as dalas 2.punktu, tiktu izsniegta terminuzturéSanas atlauja. Pieteikums pamatots ar talak minétajiem
apsverumiem

neatkarbas atjauno$anas pieteic€jas virs VElgjas atgriezties Latvija, tacu véleéSanos nepaspé€ja realizét, jo slimibas rezultata
1998.gada 14.novembrinomira.

2010.gada 19.augusta pieteicéjai beidzas terminuzturéSanas atlauja. Lai ievérotu Latvijas normativajos aktos noteikto kartibu,
pieteic€ja bija spiesta izbraukt no Latvijas un apmesties uz dzvi pie radiniekiem Uzbekistana. Palicis bez mates atbalsta, pieteicgjas
déls nesaimnieciski un bezatbildigi izlietoja vipam atstatos ldzek|us. Pieteic€jas piespiedu prombitnes dé€| pieteicéjas déls atradas
stresa situacija, vinam sakas depresija — vin$ aizgaja no darba, saka slimot, pilniba nolaidas, neuzkopa dzvokli, neveica Tres
maksajumus, saka badoties, neizgdja no dzivokla un nekontakt€jas ar radiniekiem. AtseviSkas reizés, kad pieteicéjai izdevas
sazvantt délu, vin$ noradija, ka nozélo atgrieSanos Latvija un vélas izdarit pasnavibu. Pieteicéjai ka matei Sis laika periods bija
neizsakami grits. Tikai péc pieteicgjas atgrieSanas 2011.gada septembri, pieteic€jas délam kluva labak.

[3.2] Pieteicgja atbilstoSi Krievijas Federacijas normativajiem aktiem ir sasniegusi pensijas vecumu. Lai pieteicéja varétu sanemt
pensiju, pieteicéjai ir nepiecieSama pastaviga uzturéSanas atlauja. Ta ka pieteicéjai nav uzturéSanas atlaujas, pieteicéjai ir liegtas
tiesibas sanemt pensiju.

Pieteicgja ir sanémusi darba piedavajumu Latvija, tacu ta ka pieteicéjai nav uzturéSanas atlaujas Latvija, pieteicéja nav tiesiga
stradat.

[3.3] Ar sakotnéjo IEmumu pieteicgjai tika liegta iespéja uzturéties Latvija, lai uzturétu gimeniskas attiecibas ar délu, lai varétu vinu
aprapét un sniegt moralo atbalstu, ka arttika liegta iespéja pieteicéjai noformét un sanemt pensiju.

[3.4] Sakotneja lemuma nav izvertéts fakts, ka déls pieteicéjas prombutnes laika draudéja izdart pasnavibu, kas reali varéja art notikt.
Sis apstaklis pieteicgjai radija tddus pardzivojumus, kas varéja novest lldz vajpratam. Pieteicéja nevaréja atbraukt pie déla uz Latviju
un sniegt moralo atbalstu un dot padomu. Tapat sakotnéja Iemuma nav izvértéts apstaklis, ka pieteicéjai nav citas dzivesvietas, kur
uzturéties.

[3.5] Lémuma nav izvértéti pieteicéjas apstridéSanas iesnieguma un paskaidrojumos noradtie apstakli, bet gan izvértéts sakotngja
[emuma saturs. Turklat LEmuma tiek noradtti nepareizi lietas faktiskie apstakl|i par pieteicéjas uzturéSanos Latvija.

[3.6] Lémums pienemts, neievérojot humanus apsveérumus. Proti, amatpersonas nav bijuSas pietiekosi iejitigas, nav izpratuSas (vai
negribé&ja izprast) konkréto situaciju.

Lémuma nav paskaidrots, kadi dokumenti bija iesniedzami, lai apliecinatu nepiecieSamibu uzturéties Latvija un pieskirtu uzturéSanas
atlauju, aiz humaniem apsvérumiem.

Liedzot pieteicéjai uzturésanas atlauju, tiek aizskartas pieteicéjas déla tiesbas uz gimeni.

[41 Ar lekslietu ministriias 2013.aada 14.februara véstuli Nr.1-63/78/N pieteicéia tika informéta, ka, gatavoiot paskaidroiumus tiesai,



Lémuma teksta dala konstatéta k|Gdaina informacija par pieteicéjas uzturéSanos Latvijas Republika. Pieteicéja uzturéSanas atlauju
pieprasiusi pamatojoties uz Imigracijas likuma 23.panta treSas dalas 2.punktu, lildz ar to uz pieteicéju nav attiecinami Imigracijas
likuma 40.panta ceturtaja dala paredzétie iznémuma gadiumi, kad arzemniekam ir tiesibas uzturéties Latvijas Republika ari visu
[eEmuma apstridéSanas vai parsidzéSanas terminu. Nemot véra to, ka pédéja pieteic€jai izsniegta terminuzturéSanas atlauja bija
deriga lidz 2012.gada 27.augustam, Sobrid pieteicéja uzturas Latvijas Republika nelikumigi.

Papildus noradits, ka, nemot véra pieteicéjas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pieteicéja var iesniegt dokumentus
terminuzturéSanas atlaujas pieprasiSanai paatrinata kartiba, neizbraucot no Latvijas Republikas, saskana ar Imigracijas likuma
23.panta pirmas dalas 1.punktu.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 12.decembrisanemtajos lekslietu ministrijas paskaidrojumos ministrija pieteikumu
neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[6] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 18.ferbuara sanemtajos paskaidrojumos Parvalde pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
sakotnéja lemuma noraditajiem argumentiem.

Parvalde papildus noradijusi, ka apstakli, ka pieteic€ja ir ceréjusi, ka varétu sanemt uzturéSanas atlauju uz ilgaku laiku Latvija un
partraukusi darba tiesiskas attiecibas Krievija, ka arf pardevusi dzivokli, parbraucot lldzi délam uz Latviju, ka arT pieteicéjas vélme
iesniegt dokumentus Krievijas Federacijas véstnieciba Latvijas Republikd pensijas sanemSanai, nevar bit par pamatu
terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanai bez normativajos aktos noteikta tiesiska pamata un dokumentara apliecindjuma ta
konstatéSanai.

[7] Tiesas séde pieteicéja savu pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

Ministrijas un Parvaldes pilnvarotas parstaves tiesas sé€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uzLémuma un rakstiskajos
paskaidrojumos minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties procesa dalbnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un izvértéjot tos kopsakara ar lietas materialiem un
lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams turpmak noradito apsvérumu dél.

[9] Pieteiceja velas, lai vinai tiktu pieSkirta terminuzturé$anas atlauja Latvijas Republikd uz pieciem gadiem, pamatojoties uz
humaniem apsvérumiem.

Tiesa konstaté, ka Imigracijas likuma 23.panta pirma dala noteic gadijumus, kad arzemniekam ir tiesibas pieprast terminuzturéSanas
atlauju. No lietas materidliem izriet un lieta nepastav strids par to, ka pieteicéja atbilst Imigracijas likuma 23.panta pirmaja dala
noradtajiem kritérijiem, pamatojoties uz kuriem vina batu tiesiga sanemt uzturéSanas atlauju.

Tacu saskana ar Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 1.punktu pieteicéja nav tiesiga uzturéties Latvija nepartraukti un tai batu
nepiecieSams izbraukt no Latvijas uz seSiem méneSiem gada, kas neatbilst vinas tiesiskajai interesei, iesniedzot pieteikumu tiesa.

Imigracijas likuma 23.panta tre$a dala noteic, ka 3aja likuma neparedzétajos gadijumos terminuzturéSanas atlauju uz laiku hdz
pieciem gadiem pieSkir iekSlietu ministrs, ja tas atbilstLatvijas valsts interesém, vai Parvaldes priekSnieks, ja tas atbilst
starptautiskajam tiesibu normam vai ir saistits ar humaniem apsvérumiem.

Lieta pastav strids, vai $aja lieta ir konstatéjami humanie apsvérumi un vai pastav pamats izsniegt pieteicéjai terminuzturéSanas
atlauju uz laiku lidz pieciem gadiem, pamatojoties uz Imigracijas likuma 23.panta tre$as dalas 2.punktu.

[10] Termins ,humanie apsvérumi” normativajos aktos nav definéts. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka
generalklauzula ,humani apsvérumi” ir interpretéjama Sauri. Augstakas tiesas ieskata ,humani apsvérumi” interpretéjami, izmantojot
pretéjus apsvérumus — vai uzturéSanas atlaujas piesSkirSana konkrétai personai vai personam konkréta gadijuma batu nehumana, tas
ir, sasniegtu pietiekami nopietnu moralu vai fizisku cieSanu slieksni, ka bitu nehumani (necilvécigi) Sai personai nelaut uzturéties
valst. Saja sakara Augstaka tiesa uzskata par derigu noradt, ka ari Eiropas Cilvektiesbu tiesa ir noradijusi, ka cie$anam veselibas
stavokla dél, uz kuru pamata persona var prastt uzturéSanas atlauju humanu apsvérumu dé|, ir jabut loti nopietnam, tas ir, personai ir
jacies lielas sapes vai vinas stavoklim jabat tadam, kas tuvakaja laika var izraistt $is personas navi (sk. Augstakas tiesas 2009.gada
2.aprila sprieduma lietd SKA-189 9.punktu).

Tadéjadi Sads pamats terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanai ir piemérojams iznémuma gadijumos, kad ir konstatéjami Tpasi
apstakli, kas saistti ar personas individualiem smagiem moraliem pardzivojumiem vai lielam fiziskam sapém tieSi pasai personai.

Tie varétu bt personai subjektivi apgratinosi apstakli, kuros noteiktu prasibu vai priekSnoteikumu ievéroSana bitu parmérigi smaga —
tik liela meéra, ka to var atzit par necilvécigu prasibu. Tas var blt gan paSas personas fiziskas gratbas (gritibas parvietoties



invaliditates vai vecuma dé|, palikSana bezpalidzibas vai gandriz bezpalidzibas stavokll), gan no §is personas atkarigu personu
grutibas (palik§ana bezpalidZibas vai gandriz bezpaldzibas stavokh).

[11] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja ir Krievijas Federacijas pilsone, 2008.gada pardeva dzivokli, lai vinas déls varétu
iegadaties dZivesvietu Latvija, pameta darbu un parcélas dzivot uz Latviju pie déla.

[zvértéjot pieteicéjas paskaidrojumus, tiesa secina, ka tie nenorada uz nepiecieSamibu uzturéties Latvija un pieteicéjas noradtie
apstakli acimredzami neietilpst ,humanu apsvérumu” jedziena tvéruma.

Tadéjadi konkrétaja lieta tiesa nekonstaté, ka terminuzturéSanas atlaujas neizsniegSana pieteicéjai varétu novest pie vinas veselibas
stavok|a pasliktinaSanas un ka ta batu nehumana, proti, izraisitu pietiekami nopietnas moralas vai fiziskas cieSanas vai pat novestu
pie letala iznakuma.

Lidz ar to tiesa nesaskata pamata terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanai pieteicéjai, pamatojoties uz humaniem apsvérumiem.

[12] Vienlaikus tiesa konstaté, ka Imigracijas likuma 23.panta treSas dalas 2.punkts paredz pieskirt terminuzturé$anas atlauju uz laiku
[idz pieciem gadiem arTtad, ja tas atbilst starptautiskajam tiesibu normam.

No minéta tiesa secina, ka tad, ja atteikums izsniegt uzturéSanas atlauju novestu pie starptautisko tiestbu normu parkapuma, Latvijas
Republikai ir pamats izsniegt uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz Imigracijas likuma 23.panta treSas dalas otro punktu.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibas aizsardzZibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.pantu ikvienam ir tiesibas uz
sawu privato un gimenes dzvi, korespondences noslépumu un dzivokla neaizskaramibu. Valsts institlicijas nedrikst traucét nevienam
baudt s tiesbas, iznemot gadijumos, kas paredzéti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts un
sabiedriskas droSibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu
vai tikumibu, vai lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

Tieslbas uz privatas dzZives, majokla un korespondences neaizskaramibu ir nostiprinatas art Latvijas Republikas Satversmes
96.panta.

Tadéjadi tiesai japarbauda, vai atteikums izsniegt pieteicéjai terminuzturéSanas atlauju neparkapj vinas tiesibas uz privato dzvi.

[13] Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) judikatiru, ECT konsekventi ir veértéjusi to iedZzivotaju izraidiSanu no
valsts, kuri ir nodzivojusi ilgu laiku attiecigaja valstl, konteksta ar personas tiestbbam uz privato dzvi un gimenes dzvi, pieskirot nozimi
ari personas integracijas sabiedriba pakapei. Attiecibam starp pieaugusajiem bérniem un vinu vecakiem var piemérot Konvencijas
8.pantu, ja bémi joprojam ir daja no gimenes kodola un starp b&rniem un vecakiem ir ne tikai cieSa emocionala saikne, bet arf starp
viniem pastav kaut kada veida savstarpéja atkarba (sk. ECT 2003.gada 9.oktobra sprieduma lieta Slivenko pretLatviju 95.-
97 .punktu).Tapat atseviskos gadijumos, kad tika konstatéta cieSa saikne pieauguSo braju un masu attiecibas un Sis attiecibas netika
partrauktas, ECT ir atzinusi pieaugu$os bralus un masas par gimeni Konvencijas 8.panta izpratné (sk. ECT 1996.gada 24.apria
sprieduma lieta Boughanemi v. France 35., 43.punktu un 1991.gada 18.februara sprieduma lietda Moustaquim v. Belgium 36.punktu).

Turklat vélakas lietas tiesa ir spérusi vienu soli talak, proti, atseviSkas lietas ir atzts, ka ilgstoSa uzturéSanas valsti, pat ja ta ir
nelegala, var bt par pamatu Konvencijas 8.panta parkapuma konstatéSanai. Proti, tiesas apsvérumi vairs nav aprobeZoti tikai ar
balansé$anu starp tiesibam uz gimeni un sabiedriskas dro$ibas un kartibas ievéro$anu. Ja personas, pat ja ta valsti atrodas nelegali,
neskaidrais un nestabilais stavoklis ietekmé ta personiskas, socialas un ekonomiskas attiecibas, tadéjadi atstajot iespaidu uz 3is
personas dzvi, var tikt atzZits Konvencijas 8.panta parkapums (sk. ECT 2006.gada 17.janvara sprieduma lieta Aristimuno Mendizabal
v. France 73.-79.punktu). Vértéjot iesp&jamo parkapumu, ir janem véra periods, kadda persona ir uzturéjusies valsti, ka ari saikne, kas
personai izveidojusies ar valsti, uz kuru personu izraida (sk. ECT 2006.gada 18.oktobra sprieduma lietd Uner v. The Netherlands 55.,
57 .punktu), tapat arf janem véra, vai personai nebdtu sociali un profesionali sarezgijumi adaptéties citas valsts sabiedriba (sk. ECT
2012.gada 4.decembra sprieduma lieta Butt v. Norway 88.punktu). Konvencijas 8.pants aizsargd personas tiesibas nodibinat un
attistt attiecibas ar citiem cilvekiem un apkartéjo pasauli, nereti ietverot individa socialas identitates aspektus. Tadé] socialo saiknu
kopums starp migrantiem, kas ir ilgstoSi uzturéjuSies un iedZivojusies valsti, un Sis valsts sabiedribu, kura tie dzivo, ir uzskatams par
privato dzivi Konvencijas 8.panta izpratné. Neatkarigi no t3, vai ir konstatéjama gimenes dzive, tadas personas, kura atzZistama par
iedzivojuSos konkrétaja valstl, izraidiSana pati var sevi veido iekaukSanos Sis personas privataja dzivé (sk. ECT 2011.gada 14.junija
sprieduma lieta Osman v. Denmark 54.punktu, 2008.gada 23.jinija sprieduma lieta Maslov v. Austria 3.punktu).

Vienlaikus cita lietda ECT atzina, ka Konvencijas 8.pants nevar tikt aplikots k& garants noteikta veida uzturéSanas atlaujas
pieskirSanai (sk. ECT 2005.gada 16.junija sprieduma lietd Sisojeva un citi pret Latviju 48.punktu).

Tadeé|, lemjot par pamatu — apmierinat vai noraidit personas prasijumu izsniegt terminuzturéSanas atlauju, ir jasaméro imigracijas
tiestbas nostiprinata kopéjo sabiedrisko intereSu aizsardziba ar konkréta individa pamattiesibu un pamatbrivibu ievéro$anu.

28.junijam, péc tam pieteicéjai vairakkart tika pieskirtas uzturéSanas atlaujas, pamatojoties uz Imigracijas likuma 23.panta pirmas
dalas 1.punktu, proti, uz 6 méneSiem, bet2009.gada 9.novembrilekslietu ministre pienémusi lémumu ar atteikumu pieskirt
terminuzturé$anas atlauju. Tad 2010.gada augusta pieteicéja izbrauca no Latvijas Republikas un lldz2011.gada 11.septembrim



dzivoja Uzbekistana pie radiem. P&c tam atgriezas Latvija. Sobrid Latvija uzturas legali.

[zvértéjot minétos apstak|us, tiesa secina, ka tie nerada pamatu uzskafi, ka pieteicéjai tieSi uzturéSanas dé| Latvija bdtu radusies
ilglaiciga saikne ar Latvijas Republiku, ka vina b0tu ciesi integréjusies sabiedriba. No lietas materialiem izriet, ka kopuma pieteicgja
Latvija atrodas aptuveni piecus gadus, veic saraksti ar Parvaldi un lekSlietu ministriju un iestddes nepartraukti norada, ka pieteicéjas
apstakli nav par pamatu, lai pieskirtu ilglaicigu uzturéSanas atlauju. Tadéjadi pieteicéja nevaréja palauties, ka Latvija varés palikt
ilglaicigi. Tadejadi, tiesas ieskata, pieteicéjas situacija nav uzskatama par nenoteiktu.

Tapat tiesa nem vera, ka pieteicéjas déls ir pilngadigs, dzZivo patstavigi, turklat bija izbraucis stradat uz Vaciju. Lidz ar to tiesa
nekonstaté, ka pieteicéjas délam bitu nepiecieSama pasa apripe. Kaut arT pieteicgja ir noradiusi, ka vinas déls lietojis alkoholu,
slimojis ar depresiju, tomér lietd nav iesniegti kadi arstniecibas iestazu izraksti par pieteicéjas déla veselibas stavokli, kas noraditu uz
vina nespéju patstavigi par sevi ripéties.

Veértéjot, vai pieteicéja var atgriezties savas pilsonibas valst], tiesa nem véra pieteicéjas noraditos apstaklus, ka pieteicgjai nav
saglabata dzivesvieta. Tomér minétais iemesls nav atzistams par tadu, kas raditu nesamérigu slogu. Pieteicé€ja ir paskaidrojusi, ka ir
sashiegusi pensijas vecumu atbilstoSi Krievijas Federacijas normativajiem aktiem, ka pieteicgjai pienakas pensija. Lidz ar to tiesa
secina, ka pieteicgja var sanemt socialas garantijas savas pilsonibas valsti, proti, pieteicéja var sanemt pensiju un attiecigi izvéléties
Trét dZivesvietu vai lugt palidZibu no pilsonibas valsts dZivesvietas jautdjuma risinaSana. Tapat atbilstoSi pieteicéjas paskaidrojumiem,
vinai ir iespéjams uzturéties pie radiem Uzbekistana. Apstaklis, ka radi par to nepriecajas, nenozZimé neparvaramu slogu pieteicéjas
izraidiBanas gadijuma.

Nemot véra iepriek$ noraditos apsvérumus, tiesa nekonstaté, ka pieteic€jai butu grati adaptéties sava pilsonibas valsti vai cita valstt
(Uzbekistana).

Lidz ar to tiesa izskatdmaja gadijuma nekonstaté, ka ar atteikumu izsniegt pieteicéjai terminuzturéSanas atlauju uz laiku lidz pieciem
gadiem, var tikt parkaptas vinas tiesibas uz privato dzwi.

[15] Tiesas seédé pieteicéja ludza tiesu nemt véra Repatriacijas likumu, Imigracijas likuma 42.panta 3.punktu vai citus normativos
aktus.

Attieciba uz minéto argumentu tiesa norada, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma normam, pieteicéjai sakotnéji ar konkrétu
prasijumu ir javérsas iestadé un tikai péc tam iestades IEmumu var parsidzet tiesa.

Izskatamaja gadijuma lieta ir ierosinata par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jai, pamatojoties uz Imigracijas
likuma 23.panta tre$as dalas 2.punktu, tiktu izsniegta uzturéSanas atlauja.

Ar Parvaldes LEmumu pieteicéjai atteikta terminuzturéSanas atlaujas izsniegSana Latvijas Republikd saskana ar Imigracijas likuma
23.panta treSas dalas 2.punktu. Saja Lémuma iestade nav Iémusi par uzturéSanas atlaujas pieskirSanu pieteicéjai, pamatojoties uz
Repatriacijas likuma normam un Imigracijas likuma 24 .panta pirmas dalas 11.punktu.

Lidz ar to, tiesa norada, ka konkrétaja lieta ir izlemjams jautajums tikai par to, vai pieteic€jai pienakas uzturéSanas atlauja humanu
apsvérumu dé|. Pieteikums nav iesniegts par uzturéSanas atlaujas atteikumu kadu citu iemeslu dél. Lidz ar to, pieteicéjas noradtie
apsvérumi, kas, iespéjams, butu janem vera, izskatot pieteikumu par uzturéSanas atlaujas izsniegSanu cita likuma minéta iemesla dél,
Saja lieta nav batiski un tie nav izvérstak analizéjami.

[16] Ka redzams no lietas materidliem, Parvalde ir atteikusies izskattit pieteicéjas iesniegumu (anketu) par uzturéSanas atlaujas
izsniegSanu, pamatojoties uz Repatriacijas likuma normam un Imigracijas likuma 24.panta 11.punktu, pamatojot to ar apstakli, ka
pieteicéja Latvija uzturas nelikumigi.

No lietas materiadliem izriet, ka pieteicéjai 2014.gada 29.janvartir izsniegta terminuzturéSanas atlauja (kas ir deriga ldz2014.gada
29.jdlijam), lidz ar to secinams, ka pieteicéja Sobrid Latvija uzturas legali un ka iestadei vairs nav pamata neizskaftt pieteicéjas
iesniegumus par terminuzturéSanas atlaujas pieskirSanu arf uz citiem likuma noradiajiem pamatiem, tostarp uz Repatriacijas likuma
normam un Imigracijas likuma 24.panta 11.punktu.

Vienlaikus tiesa norada, ka gadijuma, ja pieteicéja nepiekritis iestades [emumam, vinai bis tiesibas to parsidzét tiesd normativajos
aktos noteiktaja kartiba.

[17] Nemot vera iepriek$ konstatéto, tiesa nekonstaté labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumus, tadéjadi Leémums ir
atstajams negroZzits, bet pieteicéjas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda:

noraidit /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/, pamatojoties uz Imigracijas
likuma 23.panta treSas dalas 2.punktu, tiktu izsniegta terminuzturéSanas atlauja

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese |.Petrovska



