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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024.gada 22.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Laura KonoSonoka, tiesneses Sandra Gintere un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,RDZ Energy” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
2013.gada 4.junja lemuma Nr.22.7/L-14202 atcelanu dala, sakara ar SIA ,RDZ Energy” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2013.gada 14.decemnbra spriedumu dala.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienemumu dienests veica pieteic€jai SIA ,,RDZ Energy” pievienotas vertibas nodokla un akcizes nodokla auditu par laku no 2009.gada
1.janvara lidz 2011.gada 31 jilijam un uznémumu ienakuma nodokla auditu par 2009. un 2010.gadu.

Parbaudes rezultata ar Valsts iep€mumu dienesta 2013.gada 4.jonjja enmumu Nr.22.7/1-14202 ka administrativa akta galigo noformjumu
pieteicgjai samaksai budzeta papildus aprékinata pievienotas vertibas nodokla soda nauda, pievienotas vertibas nodoklis, soda nauda un nokavejuma
nauda, ka arT samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis un saistba ar to aprékinata soda nauda.

Lemums citstarp pamatots ar to, ka pieteic€ja nepamatoti piemerojusi pievienotas vertbas nodokla 0 procentu likmi 2010.gada jonjja un julija
deklaretajam 14 dizeldegvielas piegadeém Polijas uznenumam Kornet Trade Sp.z o.o0. (turpmak — Kornet) jo §& piegades nav notikusas.

Pieteicgja versas administrativaja tiesa, ladzot lEmumu atcelt.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 14.decembra spriedunu pieteikums daleji apmierinats, atcelot parstdzeto lemunu dala par
pieteicgjai papildu samaksai budzeta noteikto pievienotas vertibas nodokla soda naudu 141 711 latiem. Pargja dala pieteikums noraidis.

[3] Par tiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits, pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot $adus argumentus.

[3.1] Lietuvas uzneémuns UAB Grifskana (tpmak — Grifskana), Polijas wamemumi Bator Sp.z o.0. (tupmak — Bator) wn DaT Sp.z o.o.
(turpmak — DaT) i parvadataji, no kuriem Lietuvas un Polijas nodoklu administracija nesanéma atbildes par piegazu veiksimigu norisi, tacu faktiski
piegades veica arf citi uznémumi, un minétas piegades dienests apstiprindja. Tatad nav pamata secindjumam, ka Kornet bitu bijis slikti parbaudits
sadarbibas partneris, kur§ neveica saimniecisko darbibu, ka arT nesanéma piegadato preci.

[3.2] Apstaklis, ka Kornet nav deklargjis darfjumus ar pieteicSju vai ka parvadataji nesadarbojas ar nodoklu administraciju, nepamato to, ka
darfjumi nav notikusi. Pieteic€jai nav iesp&ju parbaudt, vai sadarbibas partneris pilda savus likunt noteiktos pienakumus nodoklu joma.

Dienests iesniedza apelacijas stidzibu par tiesas spriedumu pieteikuma apmierinataja dala.

[4] Dienests paskaidrojuma par pieteicgjas apelacijas stidzbu to neatzist un norada, ka nepilnibas noformétajos dokumentos un arvalstu nodoklu
administraciju sniegta informacija layj apSaubt stridus darjumu faktisko esibu.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 21.oktobra spriedumu pieteikuns apmierinats dala, atcelot ar parstdzeto emunmu noteiktos
nodoklu maksajumus par dizeldegvielas piegddem Kornet. Dala par pieteic€jai noteikto soda naudu 141 711 latiem pieteikums noraidts.

Ar Senata 2017.gada 27.decembra spriedumu Nr.SKA-182/2017 apgabaltiesas spriedums atstats negrozits pieteikuma noraiditaja dala, bet
atcelts dafa, ar kuru pieteikuns apmierinats, un lieta nosiiftta apgabaltiesai jaunai izskatiSanai $aja dala.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 12.junija spriedumu pieteikums noraidits dala par dizeldegvielas piegadem Kornet.

Ar Senata 2019.gada 5.septembra spriedumu Nr.SKA-785/2019 apgabaltiesas sprieduns atcelts un lieta dajad nodota jaunai izskatanai
apgabaltiesai.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 3.junija spriedumu pieteikums noraidits dala par dizeldegvielas piegadem Kornet.

Ar Senata 2023.gada 14 jilija spriedunu Nr.SKA-98/2023 apgabaltiesas sprieduns atcelts un lieta dala nodota jaunai izskatiSanai apgabaltiesai.

[6] Dienests papildus paskaidro, ka apgabaltiesa pamatoti konstatgja, ka lieta esosie dokumenti neapliecina stridus precu piegadi Kornet, jo satur
bitiskus trikunmus. Pieteicgja nav tiesiga stridus darjumiem piemerot nodokla 0 procentu likmi, jo nav pieradjumu, ka degviela ir piegadata cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti un nonakusi tas ekonomiskaja aprite.

Motivu dala

[7] Lieta ir iz8kirans strids par pieteicgjas tiesbam pienerot pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmi 14 degvielas piegades darjumiem ar
Kornet.
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[8] Prieksnoteikumi pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmes piemeroSanai darfjumiem Eiropas Savienibas teritorija stridus darfjunu
veikSanas bridi — 2010.gada jinja un jilija — bija noteikti likuma ,Par pievienotas veértibas nodokli” 28.panta pirmaja dala. Minéta norma noteic, ka
aplickamas personas precu piegadém Eiropas Savienibas teritorija pieméro nodokla 0 procentu likmi, ja 1) precu pavaddokumentos (to skaita rékina)
noraditais precu sanengjs i citas dafibvalsts apliekama persona ar derigu registracijas numuru §is dafibvalsts ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo
personu registra; 2) preces i nosititas vai transportétas no iekSzemes uz galapunktu cita dalibvalsti un to apliecina precu piegadataja riciba esosie precu
transporta dokumenti.

Mingta tiesibu norma bija saskanota ar Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla
sistému (turpmak — direkfiva 2006/112/EK) 138.panta 1.punktu.

Eiropas Savienibas Tiesa, interpret€jot minéto direktivas normu, ir noradijusi, ka saskana ar o normu dalibvalsts atbrivo no nodokla tadu precu
piegadi, kuras pardevgjs, pircgjs vai cita persona pardeveja vai pirc€ja varda nosita vai parvada uz galamerki arpus to attiecigds teritorijas, tomer
Savieriba, ja piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja, bet kas ka tada rikojas dalibvalst, kura nav
preCu nostfBanas vai transport€Sanas sakumpunkta dalbvalsts (2014.gada  9.oktobra sprieduma lieta Traum EOOD, C-492/13,
ECLI:EU:C:2014:2267, 23.punkts).

Atbrivojums no nodokla par piegadi Kopienas ieksieng ir piemerojams tikai tad, ja tiesibas ar So preci rikoties ka jpasniekam ir nodotas pirc€jam
un pardevejs pierada, ka min€tas preces ir nosiititas vai parvadatas uz citu dalibvalsti un ka péc §is nosiifiSanas vai parvadasanas prece faktiski ir izvesta
no piegades dalibvalsts teritorijas (Eiropas Savienibas Tiesas 2007.gada  27.septembra sprieduma lieta Teleos plc, C-409/04,
ECLI'EU:C:2007:548, 42.punkts, 2012.gada 6.septembra sprieduma lieta Mecsek?Gabona Kft, C-273/11, ECLI:EU:C:2012:547, 31.punkts,
2014.gada 9.oktobra sprieduma lieta Traum EOOD, C-492/13, ECLI:EU:C:2014:2267, 24.punkts).

Ta ka direkfiva 2006/112/EK nav konkrétu noteikumu par to, kadi pieradjumi nodoklu maksatajiem ir jaiesniedz lai tie varétu izmantot
atbrivojumu no pievienotas vertibas nodokla, dalibvalstim ir japaredz nosacijumi, ar kadam piegades Kopienas ieksieng i atbrivotas no nodokla, lai
nodro§inatu minéto atbrivojunu pareizu un godigu pienerosanu, ka arT noverstu jebkadu krapSanu, izvairSanos no nodoklu maksasanas un iesp&jamu
launpratigu izmantosanu. Tomer dalibvalstim, istenojot savas pilnvaras, ir jaievero vispargjie tiesibu principi, kas ir dala no Savieribas tiesibu sistemas,
tostarp tiesiskas droSibas un san€riguma principi (Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 6.septembra sprieduma lieta Mecsek?Gabona Kft, C-
273/11, , ECLI'EU:C:2012:547, 36.punkts).

Atbilstosi Ministru kabineta noteikunm Nr.933 | Likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” normu piemérosanas kartiba™ 33 1.punktam, piemérojot
likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 28.panta pirmas dalas 2.punktu, ja precu transporté$anu nodro§ina precu sapemgjs, par precu transportéSanas
dokumentu var uzskatit jebkuru dokumentu, kas apliecina precu nodosanas faktu parvadatajam vai citai personai, kas nodrosina precu parvadajumi
Savukart, ja preces transportéSanu nodrosina precu nosiifitajs, izmantojot savu transportu, par precu transportéSanas dokumentu var uzskatt jebkuru
dokumentu, kas apliecina pre¢u transportéSanas uzsaksanu (noteikunu 332. punkts).

Mingto noteikumu 336.punkts noteic, lai apliecinatu nodokla 0 procentu likimes piemérosanu, aplickamas personas riciba jabiit dokumentiem, kuri
neparprotami apliecina nodokla 0 procentu likmes pieneroSanas pamatotibu. Ja apliekama persona, kas piegadajusi preces vai sniegusi pakalpojumus
atbilstosi 28.pantam, nevar uzadit dokumentus, kas apliecina nodokla 0 procentu likmes piemerosanu, ta maksa nodokli par piegadatajam prec€m vai
sniegtajiem pakalpojumiem atbilstosi 5.panta pirmaja vai treSaja dala noteiktajai likmei.

[9] Rezumgjot mingto, apgabaltiesa secina, ka nodokla 0 procentu likme precu piegadei Eiropas Savienibas teritorija i piemerojama, izpildoties
diviem prieksnoteikumienm: 1) precu sanenigjs ir citas dalibvalsts apliekama persona; 2) preces ir nosiititas vai transportétas uz citu dalibvalsti (t.i., preces
ir faktiski izvestas no piegades dalibvalsts teritorijas).

Precu nosiititajam ir jaapliecina precu nostitSanas fakts, iesniedzot jebkurus dokumentus, kas apliecina precu nodoSanu parvadatajam vai precu
transportesanas uzsaksanu. Siem dokumentiem neparprotami jaapliecina nodokla 0 procentu likmes piemérosanas pamatofiba.

[10] Konkretaja gadjuma nav strida par to, ka dokumentos noradttais precu sagemejs ir citas dalibvalsts aplickama persona. Strids, pirmkart, ir
par to, vai preces ir faktiski izvestas no Latvijas Republikas teritorijas un vai pieteicgjas iesniegtic dokumenti apliecina So faktu.

[11] Vertgjot lieta iegitos pieradjumus attieciba uz piegades darjumu norisi, apgabaltiesa atzist, ka ir pieradits degvielas iekrausanas fakts
administrativajos pavaddokumentos (turpmak — AAD) noraditajos transportlidzeklos. To apstiprina AS , . Kurzemes degviela” akcizes precu noliktavas
naftas produktiem ,,Torni” naftas bazes izsniegtas caurlaides (lietas 4.sejuma 47.—76.lapa), precu registracijas zunals akcizes precu noliktava (lietas
3.sejuma 120.—130.lapa), AS ,Kurzemes degviela 2015.gada 17 jilija apliecinajuns (lietas 3.séjuma 186.lapa), par precu piegadem noformetie
AAD un starptautiskas parvadajuma pavadzimes (turpmak — CMR), ka arT pieteic€jas izrakstitie rekini (lietas 1.séjuma 208.—234.lapa, 2.séjuma 33.—
35., 40—41.lapa). Proti, mingtajos pieradjumos ietvertas zmas apliecina, ka attiecigajos datumos AAD noradiie transportlidzekli i bijusi
AS , Kurzemes degviela” naftas baze ,,Torni” un tajos uzpildita degviela daudzuma, kads noradits AAD, rekinos un CMR.

[12] Talak parbaudams, vai prece — degviela — ir piegadata Kornet un tadgjadi faktiski izvesta no Latvijas Republikas vz citu dalibvalsti.

Administrativa procesa likuma 153.panta tres$a dala noteic, ka fakts, kur§ nodibinats ar speka stajusos spriedunmu ta motivu dal, nav no jauna
japierada, izskatot administrafivo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki. ST normma pielauj izpémuma gadijumu no lietas iztiesasanas tieSuma
principa- un principa, ka nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu,- un layj tiesai, izskatot administrativo lietu, atsaukties uz
cita lieta taistta sprieduma motivu dala pieraditiem faktiem, ja abas lietas piedaljusies tie pasi procesa dalibnieki.

Administrafivas apgabaltiesas 2021.gada 18.augusta sprieduma  lieta Nr.A420575812, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,RDZ Energy”
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par akcizes nodokla parmaksas atmaksu, motivu dala citstarp nodibinats, ka pieteicgjas nosiitia
akcizes prece (ar AAD LV103026000151000121 idz LV103026000151000174) nav sasniegusi nosttiSanas galamerki — Kornet akcizes precu
noliktavu — un Kornet attiecigo dizeldegvielas apjomu nav sagémis (sprieduma 12. un 14.punkts). Apgabaltiesas spriedums ir stajies speka.

Nemot vera mincto, apgabaltiesa atzist par pieraditu faktu, ka stridus prece nav piegadata pavaddokumentos noraditajam preces sapemejam
Kornet.

[13] Tomer tas vien, ka galamerka valsf neapstiprinas, ka preces sanénusi tiesi rekina noradita persona, pats par sevi nevar bt pamats secinat, ka
vispar nav notikusi piegade. Citiem vardiem, precu nodosana citai personai, nevis rekind noradtajai, nav vienddojama ar to, ka vispar nav notikusi
piegade.

Tomer $ada neatbilstiba var bttt pamats liegumam pienerot 0 procentu likn, ja neatbilstiba rékinam ir tada, ka tiesam vispar liedz konstatet
piegades esibu, vai arT ja tick pieradits, ka notikusi nodoklu sistemas launpratiga izmantosana vai krapsana un Latvijas nodoklu maksatajs zinaja (tam bija
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jazina) par piegades darfjuma saistibu ar to, ka art tad, ja piegadatajs nav veicis visus sapratigi sagaidamos pasakunmus, lai parliecinatos, ka ta veikta
piegade Eiropas Savieribas iekSien€ nav saistita ar dalibu $ada krapSana (Senata 2023.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-184/2023,
ECLLLV:AT:2023:1107.4420223719.11.S, 12.punkts).

ST vertejuma jetvaros i janem vérd, vai pieteicéja i veikusi visus pasakumus, ko no tas saprafigi var prast, lai parliecindtos, ka, veikdama
darfjumus, pieteicgja nepiedalas krap$ana nodoklu joms, taja pasa laika paturot prata, ka dienests nedrikst noteikt nodoklu maksatajam veikt sarezgtas
un padzilinatas parbaudes, kas jau ir dienesta kompetence (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 19.oktobra sprieduma lieta SC Paper Consult
SRL, C-101/16, ECLL.EU:C:2017:775, 50. un 5l1.punkts; 2012.gada  6.septembra sprieduma  lieta Mecsek?Gabona Kft, C-273/11,
ECLL-EU:C:2012:547, 48. un 53.punkts).

[14] No parsidzetaja lemuma ietverta pamatojuma un tiesvedibas procesa sniegtajiem dienesta paskaidrojumiem (piemeram, lietas 3.séjuma
193—197.lapa, 5.sejuma 167.—168.lapa, 6.séjuma 187.lapa) secinans, ka pamats liegumam piemerot nodokla 0 procentu likmi ir $adi apstakli:
preces nav sagemtas dokumentos noraditaja adres€ Polija un nav apstiprindgjuma, ka tas sagemis Kornet; parvadataji nav apstiprinajusi precu
transporteSanu; konstat&jami btiski trikumi precu piegades dokumentos.

Lidz ar to parbaudars, vai dienesta noraditie apstakli ir pietickam, lai atzitu, ka nav izpildijusies likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 28.panta
pirmaja daja noteiktie nosactjumi nodokla 0 procentu likmes piemerosanai darjumos ar Kornet.

Saja vertejumd, ka noradis ieprieks, ir japieversas tiem apstakliem, kas nordda uz to, vai pieteicgja zindja, vai tai vajadzgja zinat par lieta
konstateto situaciju, ka precu piegade Eiropas Savieniba nav notikusi, jo preces nav sapnémusi rékina noradita persona.

[15]12010.gada 28.jinija picteicEja ka pardeveja, Kornet ka pircgjs un OU Skysea (tupmik — Skysea) ka maksatajs nosledza pardosanas
ligumu piegadém ar automasmam Nr.D/0074 (lietas 1.séjuma 204.—207.lapa).

Attieciba vz liguma noslégsanas apstakliem pieteic€ja 2015.gada 10.jinija tiesas s€d€ (tiesas sédes protokols, lietas 2.sejuma 215.-217.lapa,
ieraksta laiks 00:36:23—00:42:00) noradija, ka tas ofisa Riga ieradas Kornet amatpersona, kura rungja krievu valoda, un vél citas personas. Klienti
pasi atrada pieteicgju. Ligums tika noslegts péc tam, kad informacija par klientu tika parbaudita Eiropas Savieribas registros. Ligumu sagatavoja
pieteicgjas darbinieks, izmantojot ieprieks izstradatu sagatavi. Liguns tika parakstits, tika sanemta priekSapmaksa, ieklaujot nodoklu garantiju. Pircgjs
organizgja piegades, noteica transporta kompanijas un transportiidzeklus, kas veica parvadajumus. Pastffjumi tika organizeti ar elektroniska pasta
sarakstes starpniecibu.

2015.gada 31 jilija rakstveida paskaidrojumos (lietas 3.séjuma 2.—5.lapa) pieteicgja skaidro, ka darfjumu norises laka pieteicgju parstaveja
/amats/ /pers. J/ vai vina palidze /pers. K/, savukart Kornet kontaktpersona bija /pers. I/. Komunikacija notika gan pa talruni, gan ar elektroniska pasta
starpniecibu. /pers. L/ izmantoja adresi /e-pasts/. Ar elektroniska pasta starpniecibu tika nosttiti figumi, to papildinajumi, maksajuma ap liecinajumi, ka art
pieprasijumi nepiecieSamajiem produktiem un to daudzumam.

2018.gada 1.februara rakstveida paskaidrojumos (lietas 4.séjuma 8.—11.lapa) pieteicgja norada, ka Kornet sazindjas par iespgju tikties un
vienoties par sadarbibu, tikSanas notika pieteic€jas biroja, Kornet parstaveja direktors /pers. M/ (/pers. M/) un /pers. L/, kurs tika stadtts prieksa ka
Kornet kontaktpersona. Pieteicgju parstaveja /amats/ /pers. J/ un/amats/ /pers. O/. Turpmakaja sadarbiba Kornet varda ar pieteicgju sazinajas /pers. L/.
Sazina notika pa talruni un elektronisko pastu. Ta ka /pers. L/ tikSanas laika tika mutiski pilnvarots veikt darjunmus Kornet varda, pieteicgjai nebija
pamata apSaubt, ka talakaja sazipa vigS rikojas tieSi Kornet varda un intereses. Pieteic€jas kontaktpersonas darfjumos ar So klientu bija /pers. J/ un
/pers. K/. Taka /pers. M/ runaja tikai polu valoda, pieteicgja pielauj, ka /pers. L/ darbojas ka Kornet brokeris un bija picaicinats parstavet tas intereses,
jo parvaldja krievu un anglu valodu. /pers. L/ bija ari Petrol Station SC kontaktpersona. Par liguma nosacijumiem pieteic€ja ar Kornet parstavjiem
vienojas tikSanas laika, pec tam pieteicgjas darbinieki sagatavoja liginu un nosiitija to uz Kornet noradtto elektroniska pasta adresi. Ar parakstitajam
Tiguma kopijam pieteic€ja un Kornet apmaingas elektroniski, kas ir naftas produktu tirdzniecba ierasta prakse.

[16] Apgabaltiesa pieteicgjas paskaidrojumus verté ka kopuma saskanigus, tie sniedz skaidru, saprotamu un logisku prieks$statu par darfjuma
noslégsanas apstakliem

Kaut arf pieteicgja darfjuma noslegsanas apstaklus ir konkretizgjusi tikai apelacijas instances tiesa, bet apstridésanas iesnieguma (lietas 1.séjuma
40.—42.lapa) un pieteikund tiesai (lietas 1.sejuma 10.—11.lapa) skak par darfjuma apstakliem nav skaidrojusi, apgabaltiesa nem véra, ka pieteicgja
sakotn&ji ir sniegusi pretargumentus auditd un parstidzetaja Iemuma noraditajiem dienesta apsvérumiem (proti, ka dokumentos noradttie parvadataji nav
apstiprinajusi precu transportéSanu no Latvijas uz Poliju un ka CMR sniedz nepatiesu informaciju par parvadajumiem). Savukart, vert€jot pirmas
stances tiesas sédes protokola fiksétas pieteicgjas parstaves /pers. R/ atbildes uz tiesas jautajumiem par darjumu faktisko norisi (fietas 1.séjuma
241.lapa), apgabaltiesa nem véra, ka apelacijas instances tiesas sed€ /pers. R/ atzina, ka vinai ka parstavei tobrid nebija zmami darjuma faktiskie
apstakli un ka viga ir klidjjusies, noradot, ka pieteicgja atrada parvadatajus (2015.gada 10 jinija tiesas sédes protokols, lietas 2.séjuma 215.—
217.lapa, ieraksta laiks 00:42:22—00:42:56).

Pieteicgjas paskaidrojumu ticanibu pastiprina arf citi lieta iegitie pieradijumi. Piemgram, izdruka no publiska registra (lietas 5.sejuma 97.—
98.lapa) apstiprina /pers. M/ pilnvaras rikoties Kornet varda, savukart elektroniskas sarakstes starp pieteic€ju un /pers. L/ izdruka (/e-pasts/) (lietas
3.séjuma 33.—51.lapa) apstiprina pieteic€jas skaidroto par liguma parakstSanas apstakliem un talako pusu sazigu figuma izpilde.

Apgabaltiesa nepieskir butisku nozimi tam, ka pieteic€ja sniegusi atSkirigas zinas par to, kada valoda tikSanas laka rundja Kornet amatpersona
/pers. M/ — krievu (ka to pieteicgja apgalvoja 2015.gada 10.jonjja tiesas s€d€) vai polu valoda (ka to pieteicgja norada 2018.gada 1.februara
paskaidrojumos). Apgabaltiesa nem vera, ka 2015.gada jinija bija pagajusi pieci gadi kops stridus darjuma noslegSanas, tade] atseviskas notikuma
detalas atmina var nebiit saglabajusas, turklat pieteic€jas parstavji ar Polijas uznémuma amatpersonu tikas tikai vienu reizi.

Pieteic€ja nav iesniegusi rakstveida pilnvarojunu /pers. L/, bet ir skaidrojusi, ka konkrétaja gadijuma bija pietickami ar mutvardu pilnvarojunm,
pemot vera, ka sakotngja tikSanas piedaljas ari Kornet /amats/ /pers. M/. Apgabaltiesa Sos paskaidrojunus verte ka ticanws un atbilstosus konkréta
gadijuma apstakliem un degvielas vairumtirdzniecibas nozares komercialajam parazam, ka to uzsver pieteicja. Ar Senats $aja lieta ieprieks noradyis, ka
tiesbu normas neizvirza prasibu pec darfjumu partneri parstavosas personas rakstiska pilnvarojuma un identitates padzlinatas parbaudes, un ta nav ar
visparzinama prakse komercdarjunu sliegsana (2019.gada 5.septembra sprieduma Nr.SKA-785/2019 16.punkts).

Turklat pieteicgjas riciba pirms stridus piegazu veikSanas bija informécija par Baltchem S.A. pieskirto atlauju akcizes nodokla noliktavai Seecina
adres€, kas sakrtt ar rekinos (lietas 4.séjuma 88.—141.lapa) noradito precu izkrauSanas vietu, ka ar akcizes pilnvarojuma apliecingjuns (lietas
S.sejuma 101.—102.lapa, 105.lapa). Informaciju par akcizes nodokla noliktavu pieteic€ja sanema tiesi no /pers. L/ (lietas 3.séjuma 30.—32.lapa).

Sie pieradijumu apstiprina, ka pieteicgja bija veikusi no tas sapratigi sagaidamos pasakumus, lai parliecindtos par darfjumu partnera anmatpersonas
pilnvaram un par precu izkrauSanas vietas atbilstibu normafivo aktu prasibam


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/517489.pdf

[17] Vertgjot darjjuma slegsanas apstaklus, apgabaltiesa nem vera komercdarbibai raksturigo atro civiltiesisko apriti, kas prasa zinamu savstarp&ju
uzticéSanos.

Telefoniska vai elektroniska sazina starptautiskos komercdarijumos ir plasi izplatita, un $ada sazinas veida izmanto$ana pati par sevi nelayj nedz
konstatét piegadataja labticibas trikumu vai nolaidibu, nedz prezumét, ka piegadatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas krap$ana nodoklu joma
(sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 20 junija sprieduma lieta Enteco Baltic, C-108/17, ECLI:EU:C:2018:473, 96.punkts). Tapat ari
rakstisks pilnvarojums darfjumu partneri parstavoSajai personai nav ne tiesibbu normas izvirzta prasiba, ne arl visparzinama prakse komercdargjunmu
slegsana (Senata 20109.gada 5.septembra sprieduma Nr.SKA-785/2019 16.punkts).

Apgabaltiesa uzskata, ka konstat€tajos apstaklos, pieteicgjai pirms darfjuma nosleégsanas tiekoties ar pirc€ja parstavjiem un vienojoties par
darjuma butiskajam sastavdalam, bet p&c tam elektroniski apmainoties ar informaciju par katras atseviskas piegades detalam, tas riciba nevar tikt vertéta
ka nesapraftiga vai komercialajam parazam neatbilstosa.

[18] Pardosanas figuma nosacijumi paredz, ka maksatajs nav vis precu pircgjs, bet gan tresa persona — Skysea.

Pieteicgja skaidro, ka tirgo degvielu tikai ar priekSapmaksu, tade] Kornet piesaistijis uznémumu Skysea. Pieteicgja uzsver, ka degvielas tirdznieciba
$ada prakse ir izplaftta, tade] Kornet piedavajums slegt trispusgju figumu neraisija aizdomas (pieteicgjias 2018.gada 1.februara paskaidrojumi, lietas
4.séjuma 11.lapa).

Vertejot minctos apstaklus, apgabaltiesa nem vera pardosanas figuma ieklautos nosactjunus par norekinu kartbu, kas paredz prickSapmaksas
veikSanu un tadgjadi ieverojami samazina pardeveja risku. Tapat vera pemans, ka samaksa par piegadato degvielu tika veikta no Skysea bankas konta,
tadgjadi pieteicgja vargja palauties, ka samaksu veic personas, kuram ir tiesibas rikoties ar §T uznénuma bankas kontu. Turklat pieteicgjas skaidroto par
degvielas tirdznieciba ierasto praksi piesaisttt tresas personas apstiprina lieta esosais 2010.gada 3.jinija pardoSanas ligums starp pieteic€ju ka pardeveju,
pircgju Petrol Station SC un maksataju Skysea (lietas 3.séjuma 24., 26.—28.lapa). Tatad tresas personas — maksataja — iesaiste darfjuma izpilde bija
pieteicgjas ierasta prakse.

Tadgjadi tas vien, ka liguma izpilde tiek piesaistita tre$a persona — maksatajs —, pats par sevi nerada Saubas par darjuma Stumu vai pircgja
uzticanibu. Sis apstaklis nav vértgjams ka tads, kam katra zina vajadzgja radit pieteicgja Saubas par darfjuma Tstumu un iesp&jamu pircgja negodprafigu
richu.

[19] Dienests atzinis, ka nodokla 0 procentu likme preu piegddém nav pientrojama ari talab, ka parvadataji nav apstiprinajusi precu
transportéSanu: Grifskana noliedz dizeldegvielas parvadasanu no Latvijas uz Poliju, savukart ar Bator un DaT Polijas nodoklu administracijai nebija
iesp&jans sazinaties, un Sie uznémumi neiesniedz nodoklu deklaracijas.

Apgabaltiesa konstaté, ka saskana ar pardosanas liguma 3.punktu (fietas 1.séjuma 204.lapa) piegade notiek atbilstosi Incoterms 2000 FCA
nosacijumiem, kas paredz, ka pardevejs preci nodod pirc€ja nozimétajam transportétajam iepricks noteikta vieta (konkrétaja gadijuma — Saldus naftas
baze ,,Torpi”).

Saskana ar FFCA noteikumiem precu transportu pasiita un apmaksa pircgjs (konkrétaja gadjuma — Korner). Tatad ldzgji i vienojuSies par tadu
atbildibas sadafjumu, ka parvadataja izvéle un nodro§inasana ir preces sanéméja zina. No minéta izriet logisks secindjuns, ka pieteicgjas riciba nebija
citas informacijas par parvadataju, ka vien ta, ko pircgja varda sniedza /pers. L/. Pieteicgja nevargja ietekmet parvadataja izveli, un tai art nebija
pienakuma veikt pircgja izveleto parvadataju parbaudes.

No elektroniskas sarakstes starp /pers. L/ un pieteicgju (lietas 3.sejuma 41.—51.lapa) izriet, ka piegazu diena vai dienu pirns planota piegades
datuma no elektroniska pasta adreses /e-pasts/ pieteicgja sap€ma informaciju par parvadataju (transportlidzekli, vaditaju), un §s zias i ieklautas
pieteicgjas izrakstitajos rekinos un AAD. Turklat no sarakstes ar /pers. L/ izriet, ka tika sniegta informacija par precu parvadataju ari par citam piegadém
Kornet, kuras dienests neapstiideja (piemeram, 2010.gada 21.jilija sniegta informacija par parvadatajiem, lietas 3.sejuma 48.lapa). 1idz ar to
apgabaltiesa secina, ka pieteicgja, noformgjot stridus piegades un nododot preces transport€Sanai pircgja izveletajam parvadatajam, ir rikojusies savas
ierastas komercprakses ietvaros.

Nepastavot kadiem 1pasiem apstakliem, kuri §is stridus precu piegades atskir no citam pieteic€jas parastas komercprakses ietvaros istenotam
piegadém un kuri varétu liecinat par tas nepietickanu ripibu, apgabaltiesa nesaskata pamatu pieteic€jai parmest konkrétu parvadaju izveli un So
parvadataju ricibu Iiguma izpilde.

[20] Vertgjot darjuma izpildi, apgabaltiesa nem vera, ka preces tika nodotas pircgjam pec prickSapmaksas sanensanas: no iesniegtajam bankas
konta izdrukam (lietas 4.séjuma 38.—45.lapa) konstatSjams, ka Skysea pieteicgjai saskana ar avansa rekiniem parskaitjis 940 575 USD, kas
parsniedz avansa rekinos (lietas 4.sejuma 20.-37.lapa) noradito kopgjo summu 905 153,75 USD un gala rekinos (ieklaujot visus rékinus par
pieteicgjas vektajam piegddeém Kornet laika no 2010.gada 30.junja idz 26.julijam, lietas 4.séjuma 88.—141.lapa) noradito kopgjo summu
926 700,10 USD. ArT no pieteicgjas sniegtas gramatvedibas informacijas (lietas 4.séjuma 46.lapa, 6.séjuma 132.—134.lapa) un paskaidrojumiem
(lietas 6.sejuma 170.lapas reverss) izriet, ka darfjumos ar Kornet parasti veidojas parmaksa. Savukart no kredttiestazu sniegtas informicijas (lietas
S.sejuma 209.lapa, 6.sejuma 98.lapa) izriet, ka internetbanka bija iesp&jams parliecinaties par ienakoso starptautisko maksajumu statusu un ka naudas
lidzekli vienas kredtiestazu grupas ietvaros varcja tikt parskaititi vienas dienas ietvaros.

Tadgjadi ar no $ada aspekta nav saskatana pieteicSjas parlicka uzticESanas pirc€jam vai vieglpratiga atticksme, preces nododot pirc€jam bez
prickSapmaksas sanenmsanas.

[21] Dienests, atbildot uz apgabaltiesas igumu sniegt skaidrojunu, ka stridus piegades atSkiras no citam pieteicgjas veiktam dizeldegvielas
piegadem uz Poliju attiecigaja laika perioda, noradija uz $adiem Cetriem apstakliem, kas tas atSkir no citam piegadém: 1) stridus precu piegadi nav
apstiprinjusas Polijas un Lietuvas nodoklu administracijas; 2) Kornet registrétaja darbibas vieta saimnieciska darbiba nenotiek un nav iespgjams
konstatét faktisko darbibas vietu; 3) stridus dokumentos noraditie precu parvadataji neapstiprina precu piegadi Kornet; 4) CMR nav precu sanéneja
atzimes par stridus precu sagensanu

Pirmie tris dienesta noraditie apstakli, lai art raksturo stridus darfjumu apstaklus, tomer pasi par sevi neraksturo pieteic€jas labticigumu: fakts, ka
arvalstu nodoklu administracijas nav apstiprinajusas precu piegades, norada uz darjuma norises neatbilstibu attaisnojuma dokumentiem un tadgjadi
sniedz objektvu stridus darfjumu raksturojumu, kas, protans, to atSkir no citam piegadeém, bet vienlaikus nesniedz zinas par pieteic€jas iespgjamo iesaisti
neista darfjuma; art zinas par tas darfjuma partneri un dienesta iegitie pieradijumi attieciba uz parvadatajiem tiesa veida nav attiecinamas uz pieteicgjas
lomu darjjuma izpild€ (Kornet fiktivais raksturs pats par sevi nenozing, ka pieteicgja par to zinaja).

Atskirigs vertSjums pirnskietami izdarans attieciba uz CMR ieklautajam zinam, jo var piekrist, ka btiski trikumi pre¢u pavaddokumentos var biit
pamats secindjumam par precu nosiittaja nepietiekanu riipibu. Tadgjadi ir pamats pieversties to apstakiu vertejumam, kas saisfiti ar trikumiem precu



piegades dokumentos.

[22] Parstidzetaja lemuma noradits, ka pieteicgjas riciba esosajas CMR, kuras ka parvadataji noraditi Grifskana, Bator un DaT, nav atzimes, ka
preces sanemis Kornet, jo CMR 24.ailé nav precu sapéngja atzimes par precu sagensanu (Zimogs un paraksts), ka ari CMR 3.ailé nav noradita
konkréta pre¢u piegades vieta (noradits tikai Polija, Lublana vai Polija, SGecina).

Pieteicgja savukart argument€, ka atseviSkas nebtiskas nepilnibas CMR nevargja tai radit Saubas par parvadajumu sekiiigu norisi, jo tas riciba
bija pareizi noforméti AAD.

[23] Izvertgjot uz stridus piegadém attiecinamas CMR (lietas 6.séjuma 17., 28., 33., 37., 43., 64., 87.-91.lapa), apgabaltiesa konstate, ka tajas
ir dienesta konstat€tas nepiliibas — 24.aile (izmemot 2010.gada 21.julija noformeto CMR Nr.815796 (lietas 6.séjuma 64.lapa), kuras 24.aile par precu
sanensanu Saldil parakstijies autovadiajs /pers. Z/ (/pers. Z/)) nav precu sapemeja atzimes par precu sagensanu, bet 3.aile nav noradita preciza precu
piegades vieta. Turklat pieteic€jas paskaidrojumi par CMR sanenSanu ir pretrunigi: no vienas puses, pieteicgja apgalvo, ka tas riciba nebija CMR un
pieteicgja tas ieguva no Kornet pec tam, kad piegades bija veiktas un dienests saka parbaudes par §im piegadém (kasacijas siidziba, lietas 6.séjuma
120.lapas reverss), no otras puses, atbildot uz apgabaltiesas pieprasijumu sniegt informaciju par to, kad pieteicgjas riciba nonaca CMR, ta norada, ka
CMR atveda parvadataja Soferi (parasti 10 dienu laika pec precu iekrausanas) vai Kornet parstavis /pers. L/ (lietas 6.séjuma 170.lapa).

No mingta apgabaltiesa secina, ka CMR tomer nonaca pieteicgjas riciba noteiktu laiku pec stridus piegazu veiksanas. Tadgjadi, aplikojot CMR
izoleti, pieteicgjai visparigi vajadzgja rasties pamatotam Saubam par to, vai degviela ir sasniegusi paredzeto galanerki — akcizes noliktavu Polija — un vai
ta piegadata tas darfjunu partnerim Kornet.

Tomer jagem vera, ka konkrétaja gadjuma pieteicSja parvietoja akcizes preces atlikta akcizes nodokla rezima un tade] vargja izmantot AAD ka
transporteSanas dokumentu (likuma ,Par akcizes nodokli” 25.panta devita dala, Komisijas 1992.gada 11.septembra regula (EEK) Nr.2719/92 par
administrativiem pavaddokumentiem akcizes preceém, transport€jot tas akcizes nodoklu atlikSanas rezima, Ministru kabineta 2004.gada 30.marta
noteikumi Nr.215 , Akcizes precu pavaddokumentu aprites un kontroles kartiba”).

Pieteicgjas iesniegtic AAD 3.eksemplari par stridus piegadem (lietas 1.sejuma 208.lapas reverss—234.lapa, 2.séjuma 33.lapa) satur nformaciju
par precu sanemeju, piegades vietu, parvadataju, ka arT precu sapensanas apliecingjumu (nodokju vai muitas iestades apliecinajumu, precu sanemgja —
Kornet — spiedogu un parakstu, noliktavas spiedogu, noliktavas vadiaja (kierownik skladu) spiedogu un parakstu), un §1 informacija ir atbilstiga
pargjiem attaisnojuma dokumentiem. Savukart CMR satur atsauci uz konkrétu AAD.

Turklat vertjot, vai pieteicgjai stridus darfjumu izpildes laika — tatad pirms dienesta parbauzu veiksanas, kad tika noskaidroti virkne batisku
apstaklu par precu talako transportéSanu un to sapémgju, — bija pamats apSaubtt tas ricba nonakusas CMR, vera nemans, ka pieteicgja sledza
darfjumus un pardeva degvielu arf citiem uzmémejiem Eiropas Savieniba. Aplikojot CMR Nr.0290983 par precu piegadi 2010.gada 22 jinija Petrol
Station SC, kura piegadi nodros$ingjis parvadatajs Grifskana, apgabaltiesa secina, ka ari §aja CMR nav aizpildita 24.aile, bet 3.aile ka precu
sagensanas vieta noradita Lublana, Polija. Tatad konstatejami identiski tritkumi, salidzinot ar dienesta apstridéto piegades darjumu 2010.gada 30.junjja.
Tas nozine, ka par stridus darfjumiem noformetas CMR neatSkiras no pargjiem pieteicgjas riciba esosajiem precu transporteSanas pavaddokumentiem.
Attiecigi min€tais neradfja pamatu pieteicgjai veikt padzilinatas parbaudes tiesi attieciba uz piegadeém Kornet.

Apgabaltiesa uzskata, ka $ados apstaklos, nemot vera pieteicgjas riciba esoSos attaisnojuma dokumentus un precu transporteSanas
pavaddokumentus, pieteic€jai nebija objektiva pamata apSaubtt preu nogadasanu tas darfjumu partnerim Kornet.

[24] Dienests uzskata, ka art AAD satur nepilnigu informaciju (C ailé nav noradits precu sagémeja vards, uzvards; C aile nav Polijas kompetentas
iestades Zimoga; 8.ailé esosais dienesta Kurzemes regionalds iestades Saldus nodalas zimogs apliecina dokumenta sagemSanu, bet ne parvietoSanas
proceduras izpildi).

Apgabaltiesa piekrtt dienestam tiktal, ka par stridus piegadém noformeto AAD 8.aile esosais dienesta zZimogs pats par sevi neapliecina
parvietoSanas procediiras izpildi, tomer vienlaikus uzskata, ka AAD satur normativajos aktos noteikto informaciju: C aile satur gan precu sagémgja, gan
kompetentas iestades apliecinajunmu.

Dienests ir noskaidrojis, ka AAD C ailé noradita persona /pers. AC/ (jpers. AC/) nav SGecinas Muitas biroja darbinieks un vigam nebija tiesibu
apstiprinat AAD stridus perioda (lietas 5.sejuma 156.lapa). Tomer $is apstaklis neietilpst pieteic€jas atbildibas joma — neesot tieSam vai netieSam
noradém par pieteicgjas iesaisti precu sagenja vai citu nenoskaidrotu personu stenota krapsana, tai nevar parmest, ka AAD apstiprinajusi persona,
kurai nebija §adu tiesibu, un vél jo vairak no mincta nevar atvasinat pieteicgjas pasas apznatu iesaist8anos krapsana ar nodokliem

[25] Dienests apgabaltiesa ir iesniedzis 2010.gada 25.augusta noformeta AAD 3.eksemplara kopiju ka paraugu tam, kadam batu jabat Polijas
muitas iestades Zimogam (lietas 5.sejuma 169.lapa). Lai gan minéta dokumenta kopija ir griiti salasama, toner apgabaltiesa secina, ka noformgjums
atSkiras no $aja lieta iesniegtajiem AAD par stridus piegadem

Lai precizetu mintos apstaklus un parbauditu dienesta iebildumu pamatotibu, apgabaltiesa lidza informet, vai dienests stridus perioda ir publiskojis
informaciju par to, ka ir jaizskatas atzimei par akcizes precu sanemanu sapéncja muitas iestadé Eiropas Savienibas valstis (lietas 5.séjuma 181.lapa).

Dienests noradija, ka informacija par 2010.gada atzimém, Zimogu paraugiem un to, ka i jaizskatas atzimei par akcizes precu sagensanu sanengja
nuitas iestadé Eiropas Savienibas valstis, bija dienesta Nodoklu parvaldes Starptautiskas informécijas apmainas dalas riciba, §i informacija tika izmantota
tikai dienesta darba vajadzibam un netika publiskota (fietas 5.sejuma 193.lapa).

Dienests péc apgabaltiesas pieprasijuma ir iesniedzis vairakus stridus perioda noformétus AAD par pieteicEjas veiktam dizeldegvielas piegadem uz
Poliju, kas ilustrétu dienesta noradto par atbilstibu parastajai kartibai (lietas 6.sejuma 189., 191., 193.lapa). 1zvertejot minetajas AAD ietverto
mformaciju, apgabaltiesa secina, ka ta p&c bufibas neatSkiras no stridus AAD noraditas informacijas — C ailé ir Polijas muitas dienesta darbinieka
spiedogs un paraksts, precu sanéngja spiedogs un paraksts, norade par transportlidzekli, noliktavas vadiaja spiedogs un paraksts, ka arT noliktavas
spiedogs.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa neuzskata, ka no AAD, kas nofornmeti par stridus piegadém, ieklautas informacijas pieteicgjai bija jarodas Saubam
par darfjumu istumu un to, ka preces nav piegadatas Kornet.

[26] Apkopojot visu mingto, apgabaltiesa atzist, ka attieciba uz 14 stridus piegadém Kornet pieteicgja bija izpildijusi tiesibu normas paredztos
prieksnoteikumus pievienotas vertibas nodokla 0 procentu likmes pienmeroSanai, tade] parstidzgtais dienesta IEmums dala, ar kuru papildu nomaksai
budzeta noteikts pievienotas vertibas nodoklis 45 293,91 lats, nokav&juma nauda 11 006,42 lati, samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas
vertibas nodoklis par 3520,30 latiem un noteikta soda nauda 7146,12 lati (50 procenti no sakotngji aprekinatas soda naudas 13 588,17 latiem
un704,06 latiem), ir atzistans par prettiesisku.



Pieteicgjas apelacijas siidziba ir pamatota.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dau, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat daja SIA ,,RDZ Energy” pieteikum;

atcelt ar ta piegensanas dienu Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 4.junijja lemumu Nr.22.7/L- 14202, ar kuru papildu nomaksai budzeta noteikts
pievienotas vertibas nodoklis 45 293,91 lats, nokavejuma nauda 11 006,42 lati un soda nauda 7146,12 lati, ka arT samazinats no budzeta atmaksajamais
pievienotas vertibas nodoklis par 3520,30 latien,

piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,RDZ Energy” (registracijas numurs 44103026146) samaksato valsts nodevu 85,37 euro, kas
atlidzinama no Valsts ienemumu dienesta budzeta hidzekliem.

Spriedunu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamentd viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzbu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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