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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2021.gada 15.decembri

Latgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnesis referents Jurijs Vasilkovskis,

tiesnesis Igors Racins,

tiesnese Dagmara Skudra,

rakstveida procesa apelacijas kartba izskatfja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Krimmallikuma 175.panta
treSaja dalad un 180.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarjunmu izdarSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas
2021.gada 22 jtlija spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Daugavpils tiesas 2021.gada 22 jillija spriedunmu atzts, ka:

[1.1] /pers. A/ izdarTja svesa transportlidzekla slepenu nolaup®anu (zadzba) $ados apstaklos.

2019.gada 17.septembriap plkst. 22.00 /adrese/, /pers. A/, ar merki pavizinaties ar automasiu, bez pazas /pers. B/ zinas un piekriSanas,
prettiesiski, caur logu ielida maja un panéma garazas atslegu un automasias aizdedzes atslegas. Realiz&jot savu noziedzigo nodomu, /pers. A/ ar atslegu
atvera garazas durvju piekaramo atslegu, tad atveris garazas durvis, iekapa automas$ia VW Golf] registracijas numurs /registracijas numurs/, iedarbinaja
automasinas dzn&ju un izbrauca no garazas, bet neticis gala ar automasinas vadibu iebrauca Skérsh, bojajot to. Pec sadursmes /pers. A/ izZkapa no
automasinas un aizgdja projam. /pers. B/ transportiidzekla zadzibas rezltata tika nodarits 500,00 euro materialais zaudgjus.

Tadas /pers. A/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja atbilstosi Krimnallikuma 175.panta treSajai dalai (lietas 102.-103.1apa).

[1.2] /pers. A/ persomu grupa pec ieprieksSjas vienoSanas izdarja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiamu (zadzibu) neliela apmera $ados
apstaklos.

2020.gada 20.janvari ap plkst.16.30 persona, pret kuru kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba, un /pers. A/, abi atrodoties alkohola ietekimg,
personu grupa pec iepricksgjas vienoSanas, veikala ‘/Nosaukuns A/” /adrese 2/, kopigi Stenojot nodomu, kas versts uz sveSas kustamas mantas
nolaupBanu, brivi piekliistot, no precu plauktiem slepeni panéma SIA “/Nosaukums B/ piederosas preces kopa 29,83 euro vertiba (pirmas instances
tiesas sprieduma precizi uzskatta nolaupitas (nozagtas) manta).

Persona, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, un /pers. A/ paslépa minétas preces personas, pret kuru kriminalprocess izdalits
atseviska lietvediba, mugursoma un, nesamaksajot par tam, pagaja garam veikala kasei.

Tadas /pers. A/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja atbilstosi Krimnallikuma 180.panta pirmajai dalai.

[2] Ar Daugavpils tiesas 2021.gada 22 jiilija spriedumu /pers. A/ atzits par vairiigu un sods:

par Krimmnallikuma 175.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdaranu ar piespiedu darbu uz 50 (piecdesmit) stundamy

par Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar Slaicigu brivibas atpensanu uz 45 (Cetrdesmit piecam)
dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, péc noziedzigo nodarfjunu kopibas, pilrigi saskaitot piespriestos sodus, /pers. A/
noteikts sods — Slaiciga brivibas atnemSana uz 45 (Cetrdesmit piecam) dienam un piespiedu darbu uz 50 (piecdesmit) stundam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, Saja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienots ar Daugavpils tiesas 2021.gada 21.junija
spriedumu kriminallieta Nr.11240017720 piespriestais pamatsods - brivibas atpensana un pilrigi pievienots papildsods - probacijas uzraudzba, un
galigais sods /pers. A/ noteikts - brivibas atpensana uz 11 (vienpadsmit ) méneSiem, piespiedu darbs uz 5 0 (piecdesmit) stundam un probacijas
uzraudziba vz 2 (diviem) gadiem

Noteikts soda izcieSanas termina sakumu skaiftt no 2021.gada 22.julija, soda izcieSanas termind ieskaittt /pers. A/ pec ieprieksgja sprieduma
aizturéSana pavadto laku no 2020.gada 17.jtlija pulksten 12.30 lidz 2020.gada 19.jtlija pulksten 11.30 (2 dienas) un dalgji izciesto brivibas atpensanas
soduno 2021.gada 26.majja lidz2021.gada 21.julijam (ieskaitot).

/pers. A/ piemerotie droSibas Iidzekli - dzvesvietas maigas pazinoSana, uzturéSanas noteikta vietd, aizlieguns izbraukt no valsts — grozti uz
apcietinajumu.

No /pers. A/ piedzta cietusas SIA ,/Nosaukuns B/ laba pieteikta mantiska zaud&juma kompensacija 29,38 euro, nosakot terminu - 30 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas - sprieduma labpratigai izpildei dala par kait€juma kompensacijas atlidzbu.

/pers. A/ atbrivots no apmaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzbu kriminalprocesa 15 euro apmera, apmaksu veicot no valsts lidzekliem
(lietas 2.sgjuma 104.-105.1apa).

[3] Pirmas instances tiesa /pers. A/ apsiidzibas kriminallieta tika iztiesata, ieverojot Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijunus, neveicot
pieradijunmu parbaudi lieta.

[4] Par Daugavpils tiesas 2021.gada 22 jilija spriedumu apelacijas siidzbu iesniedza apstidzetais /pers. A/. ApsiidzEtais pirmas instances tiesas
spriedumu parstidz dala par vigam piespriesto brivibas atpensanas sodu uz 11 meneSiem un par piespriesto papildsodu — probacijas uzraudziba uz 2
gadiem Piedztajai kompensacijai piekrtt. Liidz izskafi lietu rakstveida procesa un nodrosinat aizstavi (lietas 2.sjuma 121., 131.lapa).

[5] Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta kartiba par apstdzeta /pers. A/ apelacijas stidzbu rakstveida viedoklus iesniedza
Dienvidlatgales prokuratiiras prokurors Alberts Plinta un aizstave Lolita Vinogradova.
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[5.1] Prokurors uzskata, ka Daugavpils tiesas 2021.gada 22 jiilija spriedums kriminallieta Nr. 11903019119 atstajams negrozis, bet apsiidzeta
/pers. A/ apelacijas stidziba noraidama.

Prokurora ieskata, nosakot sodu, Daugavpils tiesa ir ievérojusi Kriminallikuma 46. panta otras un tre$as dalas nosacijumus, néma véra noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus, ka arf Kriminallikuma 35.panta noteikto
soda merki.

Daugavpils tiesa, nosakot soda veidu izverteja apstdzeta persornibu, izdarito abu noziedzigo nodarjumu raksturu: ka noziedzigais nodarijunrs, kas
paredzets Krimmalikuma 175.panta treSaja dala i smags noziegums un cietuSajam tka nodarts materialais zaud&jums 500,00 euro, ka art
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarjumus ir mazak smags noziegums un cietuSajam tika nodarits materialais zaudejums
29,83 euro.

Saskapa ar Krimnallikuma 47.pantaotro dalu, tiesa par apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSo apstakli abos izdartajos noziedzigajos
nodarfjumos ir atzinusi apsiidzeta vainas atzSanu un izdarta noz€loSanu, ka arT to, ka atzistot vainu apstidzetais lidza neveikt pieradijunu parbaudi, fidz ar
to, izvelgjas vienkarsako kriminalprocesa pabeigSanas veidu.

Saskapa ar Krimnallkuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par apstdzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzina, ka nozedzgais
nodarfjums veido noziedzigu nodarjumu recidivu (attieciba vz Krimnallkuma 180.panta pirmaja dala izdarto noziedzigo nodarfjunu) un saskana ar
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu, par apstdzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tika atzits tas, ka noziedzigais nodarfjuns izdarits
alkohola ietekm (attieciba uz Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala izdartto noziedzigo nodarjunmu).

Tiesa, konstatgjot apstidzeta darbibas vienu atbildibu nikstinoso apstakli un divus atbildibu pastiprinosos apstaklus, soda meru /pers. A/ noteica
tuvak minimalajai attiecigo likuma pantu sankciju robezai. Pie tam, tiesa, nosakot galigo sodu, ir piemerojusi daleju sodu saskaitSanu, kas neapstridami ir
labveligaks apstidzetajam (lietas 2.sjuma 147.lapa).

[5.2] Aizstave uzskata, ka ir pamats apstidzeta apelacijas siidzbas apmierinaSanai. Lietas iztiesaSana un pirmstiesas izmekleSana apstdzetais pilrigi
atzina savu vainu noziedzigu nodarjumu izdar8ana un nozeloja to. Kriminallieta iztiesata, neveicot pieradijumu parbaudi, kas liecina par vainas atzisanu un
apstdzeta sadarbibu ar tiesu atbilstosi Krimnalprocesa likuma 21.panta noteikumiem, kas nemams véra, nosakot sodu. Savukart, galigais sods, nemot
vera Daugavpils tiesas 2021.gada 21.junija spriedunu, kas stajies speka 2021.gada 2.julija, saskaitams atbilstosi Krimnallikuma 51.panta pirmajai un
1. dalai (lietas 2.s&juma 155.lapa).

[6] Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta kartiba noraidijuns tiesas sastavam vai atseviSkam tiesnesim nav pieteikts.

Mofivu dala

[7] Apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punktu lietu iztiesa rakstveida procesa, jo apelacijas
kartiba sprieduns parstidzets par piespriesta soda mikstindSanu, pimas instances tiesa lieta iztiesata bez pieradjumu parbaudes saskand ar
Krimnalprocesa likuma 499.panta nosacijumiem un piespriestais sods nav saistits ar brivibas atpemSanu, kas ilgaka par pieciem gadiem

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 561.'pantd noteikto, izskatot apelacijas siidzbas un protestu rakstveida procesd, lietu izskata péc lieta
esoSajiem materialiem, ieverojot apelacijas instances tiesas kompetenci.

Savukart Kriminalprocesa likuma 562.panta pirma dala noteic, ka tiesas izmeklgSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai
protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadjunus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas
instances tiesas konstateto apstidzeta, dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem

Tadejadi Latgales apgabaltiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punktu lietu iztiesa rakstveida procesa, jo apelacijas
kartiba spriedums parsiidzets par piespriesta soda mikstinaSanu, pirmas instances tiesa lieta iztiesata bez pieradjumm parbaudes saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacjumiem un piespriestais sods nav saistts ar brivibas atpemSanu, kas ilgaka par pieciem gadiem Tapéc,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas nosacijumiem, apelacijas instances tiesa iztiesa lietu apstidzeta /pers. A/ apelacijas
stidzba izteikto prasibu apjoma un ietvaros, tas ir, dala par vigam piespriesto sodu.

[8] Apelacijas instances tiesa atzist, ka Daugavpils tiesa, iztiesajot /pers. A/ krimindlprocesu, pamatoti un atbilstosi Kriminalprocesa likuma
499.panta nosacijumiem, pienémusi lEmumu par pieradjunu parbaudes neizdarSanu. Péc lietas materialu parbaudes apelacijas instances tiesai nerodas
Saubas par apsiidzeta /pers. A/ vainigumu Kriminallikuma 175.panta tresaja dala un 180.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarfjumu izdarana,
par vina darbibu juridiskas kvalifikacijas pareizibu un par tiesas konstatStajiem apsiidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem attieciba vz
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarBanu - noziedzigo nodarfjumu recidivs un noziedzigs nodarjjuns izdarits
alkohola ietekmg.

[9] Novertejusi apsudzeta /pers. A/ apelacijas stdziba noradttos argumentus, parbaudijusi pieradjumus lietd, nemot vera prokurora A.Plintas un
aizstaves L. Vinogradovas rakstveida paustos viedoklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka apsiidzeta apelacijas stidziba apmierinama dala un pirmas
nstances tiesas spriedums atcelans dala par apstdzetajam /pers. A/ noteikto sodu par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga
nodarjuma izdarSanu, par soda noteikSanu vigam p&c noziedzigo nodarjumu kopibas saskana ar Krimnallikuma 50.panta prmo un treSo dalu, par
galigd soda noteikSanu pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta piekto daju un dala par brivibas atpensanas termina sakuma skaifSanu no 2021.gada
22 jilija.

[10] Latgales apgabaltiesa norada, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai tiesas nolemumam jabiit tiesiskam un pamatotam.

Kriminalprocesa likuma 512.panta pirma dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam

Savukart, Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkts noteic, ka notiesajosa sprieduma motvu dala tiesa norada motivus par konkréta
soda piemerosanu.

Tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskapa ar Krimnalikuma 46.panta noraditajiem soda
noteik§anas visparigajiem principienm, ieverojot Krimmnallikuma 35.panta noteikto soda merki.

[11] Daugavpils tiesas 2021.gada 22.jillija sprieduma motivu dala noradis, ka tiesa, nosakot sodu apstdzetajam, saskapa ar Kriminallkuma
46.panta otro un treSo dalu, nem vera noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kait€junu, vainigd personibuy, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus
apstaklus, ka arT Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Ta, pirmBs instances tiesas sprieduma noradits, ka konstatétas $adas apsiidzeta /pers. A/ persoribu raksturojoSas zipas - dzimis /datuns/,
Kraslava, ar pamatizglitbu, neprecgjies, nestrada, uz noziedzigu nodarijunu izdarSanas bridi “nebija netiesats™.

Sprieduma noradits, ka, nosakot soda meru, tiek nemtas véra gan sabiedribas, gan apstidzeta /pers. A/ intereses, ka arf, ka, nosakot soda veidu un
nmeru apstidzEtajam, pirmas instances tiesa nem vera izdarto noziedzigo nodarjumu raksturu — Kriminallikuma 175.panta tre$aja dala paredzetais
noziedzigs nodarfjumus ir versts pret Jpasumu, proti, noziedzigs nodarfjums izdartts slepeni nolaupot svesu transportlidzekli, izdarfja smagu noziegumu,
cietuSajam nodarits materialais zaudéjuns, tacu cietuSais So kompensaciju nepieteica. Krimnallkuma 180.panta pirmaja dala paredzgtais noziedzigs
nodarfjunus ir versts pret fpasSumu, proti, noziedzigs nodarjuns izdarits slepeni nolaupot svesu kustamu mantu neliela apmera personu grupa pec



iepricksgjas vienosanas, izdarfja mazak smagu noziegumu un cietuSajam tika nodarits materialais zaudgjurms, kas nav atlidzinats.

Daugavpils tiesa, saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, konstat€ja apstidzeta /pers. A/ atbildibu mikstinosu apstakli abos izdaritajos
noziedZigajos nodarijumos - vainas atZisana un izdarita nozlosana, ari tas, ka atzistot vainu vig$ lidza neveikt pieradijumu parbaudi, Iidz ar to, izvelejas
vienkar§ako kriminalprocesa pabeigSanas veidu.

Attiecba vz Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala izdarto noziedzigo nodarjumu Daugavpils tiesa atzina, ka konstatgjams Kriminallikuma 48.
panta pirmas dalas 1.punkta noraditais atbildibu pastiprino$s apstaklis - noziedzgais nodarjums veido noziedzigu nodarjumu recidivu - un
Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkta noradtais atbildibu pastiprinoSs apstaklis - noziedzigais nodarfjums izdarts alkohola ietekime.

Tapat pirmas instances tiesa atzina, ka saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, konstatgjot apsiidzeta darbibas vienu atbildibu nikstinoso
apstakli un divus atbildibu pastiprinoSos apstaklus, ka art pemot vera apstakli, ka apstdzetais izmantoja Kriminalprocesa likuma 21.panta otras dalas
1.punkta paredzetas tiesibas uz sadarbiby, kura izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvelg, soda mers /pers. A/ nosakams tuvak mnimalajai attiecigo
likuma pantu sankciju robezai.

Bez tam Daugawpils tiesa atzina, ka par Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu /pers. A/ ir nosakams
soda veids - slaiciga brivibas atpemSana, jo /pers. A/ izdarot $o noziedzigo nodarfjumu, tika konstateti divi atbildibu pastiprinosi apstakli, un ar $adu sodu
tiks sasniegts soda merkis. Savukart, par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu nosakans sods piespiedu
darbu veida, jo $aja izdaritaja noziedzgaja nodarjuma netika konstateti atbildibu pastiprinoSie apstakli. Noradis, ka tiesnesis nav guvis arT parliecibu, ka
/pers. A/ neizdarts jaunu noziedzigu nodarfjun, Iidz ar to, vigs ir Slaicigi zolgjams no sabiedribas un tadejadi, piespriestie sodi blis samerigi nodartajam
vienam mazak smagam noziegumam, vienam smagam noziegumam un tiesnesa ieskata sasniegts soda merki.

Tadejadi apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instance tiesa, nosakot sodu apstidzetajam, atsaucas uz Kriminallikuma 46.pantu, tacu faktiski
nav ieverojusi Krimmnallikuma 46.panta reglamentgtos soda noteikSanas visparigos principus un lieta konstatétos apstakius, kas pemamai vera, nosakot
sodu.

[12] Kriminallikuma 35.panta ir noteikts soda jedziens un ta merkis. Saskana ar §a panta pirmo dalu Krimnallikuma paredzetais sods ir piespiedu
lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma izdariana, $a likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzetajos gadijumos
nosaka prokurors, sastadot priek3rakstu par sodu. Sa panta otraja dala ir noteikts soda mérkis: 1) aizsargat sabiedribas drosibu; 2) atjaunot taisrigum;
3) sodtt vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumi; 4) resocializét sodto personu; 5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Krimnallikuma 46.panta definéti soda noteikSanas visparigie principi jeb pamatprasibas, kas obligati nemamas veéra, nosakot sodu katra
konkrétaja gadijuma, neatkarigi no konkrétas kriminallietas specifikas un fpatnibam.

Kriminallikuma 46.panta pirma dala reglament€, ka sodu nosaka tada apnmeéra, kadu par izdarito noziedzigo nodarjunu paredz §a likuma Seviskas
dalas attieciga panta sankcija, ievérojot §3 likuma Visparigas dalas noteikumus.

Apstdzeta /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarjuns, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta tresaja dala, saskana ar Kriminallikuma 7.panta
ceturto dalu klasific§jams ka smags nozieguns, kas apdraud€ja cietusa mantiskas intereses. Krimnallkuma 175.panta tresas dalas sankcija paredz
brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai slaicigu brivibas atpensanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Apsidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns, kas paredzets Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala, saskana ar Krimmnallikuma 7.panta
treSo daju klasificgjams ka mazak smags noziegums, kas apdraudgja cietu§a mantiskas intereses. ST panta sankcija paredz brivibas atnem§anu uz laiku
lidz vienam gadam vai slaicigu brivibas atpensany, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Krimnallikuma 46.panta otra dala noteic, ka, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, ka art
Vainiga personibu.

Turklat $aja tiesibu norma paredz&to soda veidu ietekmgjoso apstaklu uzskaitjums ir izsmeloss un paplasinati nav tulkojams (piem., Augstakas
tiesas Krimmallietu departamenta 2017.gada 27.septembra lemuma lieta Nr.SKK-449/201 (kriminallieta Nr. 11130032516)).

Savukart Krimmallikuma 46.panta tre$a dala noteic, ka, nosakot soda meru, nem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Bez tam jagem vera, ka faktorus, kas nemami vera pie soda noteikSanas, likumdevgjs ir izkartojis noteikta seciba, un tada kartba tie arT ir
izvertgjami: sakotngji, nosakot soda veidu, zvert€jams izdarta noziedziga nodarjuma raksturs un kait€jums, bet pec tam izvert€jama noziedziga
nodarfjuma izdarttaja persorniba; savukart, nosakot soda meru, jagem vera atbildibu ietekmgjosie apstakli — atbildibu nikstinosie apstakli, kas noteikti
Krimnallikuma 47.panta, un atbildibu pastiprinosie apstakli, kas noteikti Krimmnallkuma 48.panta. Turklat iepriek§ mingtie faktori ir nodalami un
analiz€jami patstavigi, nepielaujot to nepamatotu attiecinaSanu uz kadu no Siem izveletajiem kriterijiem vai arT viena un ta pasa apstakla gensana vera
vairakkart.

Latgales apgabaltiesa atzist, ka Daugavpils tiesa spriedunma pareizi konstatgja apsiidzeta /pers. A/ izdarto noziedzigo nodarjumu raksturu un
kaitjunu, proti, ka Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzetais noziedzigs nodarfjunus ir smags nozieguns, kas versts pret ipasumu, izdaris,
slepeni nolaupot svesu transportlidzekli, ka rezultata cietuSajam nodarits materialais zaudgjuns, tacu cietusais So kompensaciju nepieteica. Kriminallikuma
180.panta pirmaja dafa paredzetais noziedzigs nodarfjumus ir mazak smags nozieguns, kas versts pret pasumu, izdarts, slepeni nolaupot svesu kustamu
mantu neliela apmera personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas, ka rezultata cietuSajam nodarits materialais zaud€jums, kas nav atfidznats.

Tacu tai pat laika apelacijas instances tiesa atzist, ka Daugavpils tiesa jau iepriek§ noraditos apstaklus, kas ietekme soda veida noteikSanu
(noziedzigo nodarfjumu raksturs un kaitgjuns), nepamatoti attiecindja ari uz soda méra noteikSanu, ko Krimnallikuma 46.panta tre$a dala neparedz

Tiesbu teorija skaidrots, ka, nosakot soda veidu, janem véra vainigd persoriba, kas ir svarigaka sastavdala soda individualizacija, savukart soda
individualizacijas princips ir ciesi saistits ar taisniguma principu. Kriminaltiesiska nozime persoribas izvértésanas procesa ir zinam, kas skar Cetrus cilveka
dzves un darbibas aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu un 4) tiesisko statusu, un to izvértéSana lauj, no vienas puses,
noskaidrot personas noziedzgas uzvedibas célonus, tas noziedzigo tieksmju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai
sasniegtu ta merki. No tiesibu teorija skaidrota izriet, ka personas tiesisko statusu nosaka personas likumpaklausiba vai, tiesi preteji, ieprieksgja krimmnala
pagatne, kas veido noziedzigu nodarjumu recidivu un kas var tikt atzits par atbildibu pastiprinosu apstakli. Tacu bitiski nodalit tadas zinas par apstidzeto,
kas raksturo vinu ka citveku - personu, kura izdarfjusi noziedzigu nodarjunu, no tadiem personibu raksturojoSiem datiem, kurus likumdevejs atzinis par
atbildibu nikstinosiem vai atbildibu pastiprinogiem apstakliem (U.Krastins, V.Liholaja. Krimindllikuma komentari. Pima daja (I-VIII?> nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu nanmu agentiira, 2018, 197., 198.lapa).

Daugavpils tiesa konstatgja $adas apstdzeto /pers. A/ raksturojosas znas: dzimis /datums/Kraslava, ar pamatizglitibu, neprecgjies, nestrada, uz
noziedzigu nodarijunu izdarSanas bridi “nebija netiesats”.

Latgales apgabaltiesa no lietas materialos un Tiesu informativaja sistéma eso$am zigam par personas kriminalprocesiem konstate, ka /pers. A/ vz
Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi (izdarits 2019.gada 17.septembriap plkst.22.00) ieprieks
nebija kriminalsodtts. Savukart, vz Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi (izdarts 2020.gada
20.janvariap plkst.16.30) /pers. A/ bija krimnalsodits ar Reézeknes prokuratiras prokurores 2019.gada 27.decembra pricksrakstu par sodu



kriminallieta Nr.11240014019 péc Krimmnalikuma 130.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 60 stundam, prieksraksts par sodu stajies speka
2020.gada 17.janvart un sodamiba nebija dzesta atbilstosi Krimmnallikuma 63.panta nosacjumiem

No pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam /pers. A/ raksturojo§am zinam, proti, vz noziedzigu nodarfjumu izdarSanas bridi /pers. A/
“nebija netiesats”, nav skaidri saprotams, kadu personas tiesisko statusu pirmas instances tiesa ir konstatgjusi un vai, nosakot soda veidu apstdzetajam,
nemusi vera znas par to, ka vins Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzetu noziedzigu nodarjjumu izdarjja, bidams kriminalsodtts, un ka uz
Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma bridi vigs nebija kriminalsodts.

Par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta mazak smaga nozieguma izdarSanu pirmas instances tiesa atzina, ka apstidzetajam nosakans
soda veids - Blaiciga brivibas atpensana. Pirmas instances tiesa noradija, ka /pers. A/, izdarot $o noziedzigo nodarjumu, tika konstateti divi atbildibu
pastiprinosi apstakli, un ar $adu sodu tiks sasniegts soda merkis.

Krimmnallikuma 46.panta ceturtd dala noteic, ka brivibas atpemSanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu pienero, ja soda
merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Tadejadi Latgales apgabaltiesa atzist, ka brivibas atnensanas soda noteik$ana apstidzetajam /pers. A/ par Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala
paredzeta mazak smaga nozieguma izdarSanu nav argumentéta, it Jpasi pemot véra Krimnalikuma 46.panta ceturtds dalas nosacjumus. Savukart
apelacijas instances tiesa nevar argumentét brivibas atpemsanas soda noteikSanu, ja to nebija darijusi pirmas instances tiesa, jo tadejadi tiks pasliktinats
apstdzeta stavoklis un parkaptas viga tiesibas uz aizstavibu. Tacu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas un, atcelot pirns instances tiesas
spriedumu $aja dala un piegemot jaunu spriedumu, var noverst konstatéto Kriminallikuma 46.panta parkapumu, un par Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdaranu apstidzetajam /pers. A/ noteikt attieciga panta sankcija paredzetu vieglaku sodu piespiedu darba veida,
tada veida nepasliktinot apsitidzeta /pers. A/ stavokli.

Apelacijas instances tiesas ieskata $ads soda veids sasniegs ari Kriminallkuma 35.panta noteikto soda merki — aizsargat sabiedribas dro$ibu,
atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarjjumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas
pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Apgabaltiesas ieskata tieSi Sada soda veida piemeroSana var garantet apstdzeta
atticksmes mainiSanu pret likumos noteikto aizliegumu un tiesas sprieduma noteikto pienakumu ievérosanu un sabiedribas tiesibu aizsardzbu. Ar soda
piemerosanu apstdzetajam ir japanak vina atturSana no noziedzigu darbibu atkartotas izdarSanas, ka ari japanak, lai apstdzetais apznas, ka sods ir

Apelacijas instances tiesa, izlemjot jautajunu par apsiidz€tajam /pers. A/ nosakama soda meru - piespiedu darba ilgumu, nem vera vina atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Apelacijas instances tiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstateja, ka /pers. A/ atzina savu vainu un izdartto noZloja, kas saskana
ar Krimmnallikuma 47.panta otro daju atzistams par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli. Latgales apgabaltiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, konstate
apsiidztajam /pers. A/ divus atbildibu pastiprinosos apstaklus, kas paredzeti Kriminallikuma 48.panta 1. un 12.punkta, - noziedzigie nodarjumi veido
noziedzigu nodarjjumu recidivu un noziedzigie nodarfjumi izdartti alkohola ietekmg.

Tapat apelacijas instances tiesa, nosakot sodu, nem vera, ka /pers. A/ izvelgjas vienkarsako procesa veidu un lodza neveikt pieradijumu parbaudi
lieta.

Nemot vera Krimnallikuma 46.panta tre$as dalas nosacjunus, ka soda meru ietekme atbildibu mikstinosie un pastiprinosie apstakli, un
Kriminallikuma 40.panta pirmaja dala noteikto, ka piespiedu darbs ka pamatsods nosakans no Cetrdesmit Iidz divsimt astondesmit stundam, apelacijas
instances tiesa atzist, ka par Krimnallkuma 180.panta pirmaja dala paredzeta mazak smaga nozieguma izdarSanu /pers. A/ nosakans piespiedu darbs
tuvak Kriminallikuma 40.panta pirmaja dala paredzeta minimala piespiedu darba ilgumam, proti, 70 piespiedu darba stundas. Apelacijas instances tiesas
ieskata §ads sods ir samerigs, atbilst apstidzEta personibai, izdartajam noziedzigajam nodarjumam un lieta konstatétajiem viga atbildibu ietekmgjosiem
apstakliem, turklat atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda noteikSanai, neka gadijumi, ja tads nebiitu konstatéts.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. A/ noteikto sodu par Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzéta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu, apelacijas instance konstate, ka, nosakot gan soda veidu, gan meéru, pirmas instances tiesa néma vera noziedziga nodarjuma
rakstury, kaitSjumu un zinas par apstidzeta personibu (jau ieprieks atreferéts apgabaltiesas sprieduma).

Latgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 48.panta otro daju pamatoti konstat€ja vienu apstidzeta /pers. A/
atbildbu nikstino$u apstakli, ka ari, ka, atzistot vainu, vip§ [idza neveikt pieradjumu parbaudi, fidz ar to, izvélgjas vienkar$ako kriminlprocesa
pabeigsanas veidu.

No Daugavpils tiesas sprieduma redzanss, ka, argumentgjot soda veida - piespiedu darbs — noteikSanu par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala
paredzeta nozieguma izdarSanu, pirmas instances tiesa néma vera, ka $aja izdaritaja noziedzigaja nodarfjuma netika konstatéti atbildibu pastiprinosie
apstakli. Noradija, ka sods nosakams tuvak minimalajai attiecigo likuma pantu sankciju robezai.

Pamatojoties uz noradtto, Latgales apgabaltiesa atzist, ka Daugavpils tiesa, nosakot sodu apstidzgtajam /pers. A/ par Krimmallikuma 175.panta
treSaja dald paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, nav argument&jusi konkrétd soda piemerosanu, tadejadi parkapusi Krimmnalprocesa likuma
527.panta otras dalas 6.punktu, kas noteic, ka notiesajosa sprieduma motivu dala tiesa norada motivus par konkréta soda piemerosanu, ka ar nav
ieverojusi Krimmnallikuma 46.panta otras un tresas dalas nosacjumus un Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Savukart apelacijas instances tiesa nevar argumentet soda noteikSanu un konstatét lieta apstaklus, ko nebija konstat€jusi pirmas instances tiesa, jo
tadejadi nepamatoti tiks pasliktinats apsiidzeta stavoklis. Latgales apgabaltiesa nem vera Kriminalprocesa likuma 565.panta ceturtaja dala noteikto, ka
apelacijas instances tiesa var atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par sodu, nosakot smagaku sodu, pamatojoties tikai uz prokurora protestu vai
cietusa stdzibu. Tadel, gemot vera, ka pirmas istances tiesas spriedumu parsiidzgjis apstidzetais, apelacijas instances tiesa nevar pasliktinat apsiidzeta
stavokli. [1dz ar to Saja dala pirmas instances tiesas sprieduns par apsiidz€tajam /pers. A/ par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzgta
noziedziga nodarfjuma izdarSanu noteiktais sods — piespiedu darbs uz 50 stundam atstajams negrozs.

[13] Saskanpa ar Krimnallikuma 50.panta pirmaja dala noteikto, ja persona izdarfjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjuns, tiesa, taisot
spriedumu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigu nodarfjumu. Saja gadijuma galigais sods nosakans péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, ietverot
vieglako sodu smagakaja vai arf pilniigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Sa panta tresa dala paredz, ja vismaz viens noziedzigais nodarfjums, kas
veido noziedzigu nodarjumu kopibu, ir smags vai seviski smags nozieguns, galigais sods tiek noteikts, piligi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Turklat Kriminallikuma 50.panta piekta dala paredz ka tada pasa karfiba tiesa nosaka sodu, ja pec sprieduma speka stasanas konstatets, ka
persona vairiiga vél citd noziedziga nodarfjuni, ko a izdarfjusi pirms sprieduma speka stasands pirmaja lieta. Saja gadfjumd soda laika ieskaitams sods,
kas pilnigi vai dalgji jau izciests p&c pirma sprieduma.

Savukart Kriminallkuma 52.panta 2. dala noteic, ja par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem viena spriedund vai péc vairakiem spriedumiem ir
piespriesti pamatsodi — piespiedu darbs un brivibas atpensana, kuras termin$ kopa neparsniedz tris gadus, tad sodu — piespiedu darbs — izpilda
patstavigi. Sados gadfjumos piespiedu darba izpildi uzsak péc brivibas atnemSanas soda izcieSanas, bet nosacitas notiesasanas gadijuni — uzreiz pec



sprieduma speka stasanas.

Nemot véra Kriminallikuma 50.panta pirmas un tresas dalas nosacijumus, to, ka apsiidzetais izdarfjis vienu mazak smagu noziegumu, kas paredzets
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un vienu smagu noziegunu, kas paredzeéts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala, Latgales apgabaltiesa uzskata,
ka péc noziedzigu nodarfjumu kopibas sods /pers. A/ nosakams, dalgji saskaitot piespriestos sodus, — 100 piespiedu darba stundas. Saja gadfjuma tas ir
labveligakais piespriesto sodu saskaitanas princips, kas paredzets Krimnallikuma 50.panta tresaja dala.
2021.gada 21.junija spriedumu  kriminalprocesa Nr. 11240017720 atzits par vairigu Kriminalikuma 176.panta otraja dald paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdariSana un sodits ar brivibas atpensanu uz 10 (desmit) méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem Nolenuns stajies speka
2021.gada 2 jilija.

Lidz ar to, atbilstosi Kriminalikurma 50.panta piektaja dala noteiktajam un ievérojot Kriminallkuma 52.panta 2. dalas nosacijumus, $aja sprieduma
noteiktajam sodam pilnigi pievienojams pamatsods - brivibas atpensana - un papildsods - probacijas uzraudziba, kas /pers. A/ noteikti ar Daugavpils
tiesas 2021.gada 21.junjja spriedumu kriminallieta Nr.11240017720, un galigais sods /pers. A/ nosakans - piespiedu darbu uz 100 (viens simts)
stundam, brivibas atpensana uz 10 (desmit ) ménesiem un probacijas uzraudzba uz 2 (diviem) gadiem

Latgales apgabaltiesas ieskata tads noteiktais galigais sods /pers. A/ ir sanerigs, atbilst apsiidzeta personibai, izdarttajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem un lieta konstat€tajiem viga atbildibu ietekmgjosiem apstakliem

Bez tam, gemot véra Krimnallkuma 50.panta piektaja dala noteikto, un saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu, /pers. A/
soda izcieSanas termina ieskaitams pec ieprieksgja sprieduma aizturéSana pavadiais laiks no 2020.gada 17.jilija pulksten 12.30 Iidz2020.gada 19.jilija
puksten 11.30 (2 dienas) un dafgji izciestais brivibas atpenSanas sods no 2021.gada 26.maija ldz2021.gada 14.decembrim (ieskaitot), ka art
nosakans, ka brivibas atpensanas soda izcieSanas terminu skaift no 2021.gada 15.decembra.

[14] Apelacijas siidzbas iesniedzgjs noradiis, ka nepiekrit noteiktajam papildsodam — probacijas vzraudziba vz 2 gadiem Nemot véra, ka o
papildsodu noteikusi Daugavpils tiesa 2021.gada 21.jinija spriedumé kriminallieta Nr.11240017720 un §is nolémums stajies speka 2021.gada 2.jilija,
apelacijas instances tiesai nav tiesiska pamata vertét cita kriminallieta piemérota papildsoda pamatotibu. Apelacijas instances tiesa $o noteikto papildsodu
nem vera atbilstosi Krimnallikuma 50.panta picktaja dala noteiktajam, nosakot galigo sodu péc noziedzigo nodarjunmu kopibas.

[15] Aizstave rakstveida viedoklf noradija, ka galigais sods /pers. A/ nosakams atbilstosi Kriminallikuma 51.panta pirmajai un 1. dalai.

Latgales apgabaltiesa ver§ uzmaribu, ka Krimnalikuma 51.panta reglamenteto soda noteikSanas karfibu piemero gadfjumi, ja notiesatais pec
sprieduma, kas atbilstosi panta ceturtaja dala noraditajam $2 panta izpratn€ ir arT prokurora prieksraksts par sodu, speka stasanas, bet pirns pilriigas
soda izcieSanas izdarTjis jaunu noziegum

Ka jau tka noradis apelacijas instances nolemuma, /pers. A/ ar Daugavpils tiesas 2021.gada 21.jinjja spriedumu krimnalprocesa
Nr.11240017720 atzats par vainigu un sodtts par Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzgta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, nolemums $aja lieta
stajies speka 2021.gada 2.jillija. Savukart Saja kriminallieta inkrimin€tos noziedzigos nodarfjuns /pers. A/ ir izdarjjis vel pirns sprieduma tais8anas un
speka stasanas krimnallieta Nr.11240017720. Lidz ar to apelacijas instances tiesa uzskata par nepamatotu aizstaves ligumu, jo nekonstate apstaklus
galiga soda noteikSanai, lai piemerotu Krimnallikuma 51.panta nosacgjumus.

Rezoluiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta 1'.dalas 2.punktu, Latgales apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Daugavpils tiesas 2021.gada 22 jiilija spriedunu dala par /pers. A/ noteikto sodu par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma zdarBanu, par soda noteikSanu vinpam péc noziedzigo nodarfjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o
dalu, par galigd soda noteikSanu pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta pickto dalu un dala par brivibas atpenSanas termina sakuma skaiti§anu no
2021.gada 22 jilja.

Taisot atceltaja dala jaunu spriedumu, /pers. A/ par Krimmnallikuma 180.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarianu sodt ar
piespiedu darbu uz 70 (septindesmit) stundam

Pamatojoties uz Krimmallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, noteikt /pers. A/ sodu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji
saskaitot, - piespiedu darbs uz 100 (viens simts) stundam

Pamatojoties uz Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, $im sodam pilnigi pievienot pamatsodu brivibas atpemSanu un papildsodu probacijas
uzraudziby, kas /pers. A/ noteikts ar Daugavpils tiesas 2021.gada 21 jinija spriedunmu kriminallieta Nr.11240017720, un galigo sodu /pers. A/ noteikt -
piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam, brivibas atpen§anu uz 10 (desmit ) méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.

Brivibas atpensanas soda izcieSanas terminu skaiftt no 2021.gada 15.decembra.

leskaitt soda izcieSanas termina /pers. A/ pec iepricksgja sprieduma aiztwreSana pavadito laku no 2020.gada 17.julija pulksten 12.30 Iidz
2020.gada 19.julija pulksten 11.30 (2 dienas) un dalgji izciesto brivibas atpensanas sodu no 2021.gada 26.maija [idz 2021.gada 14.decembrim
ieskaitot.

Pargja dala pirnas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Pilns apelacijas instances tiesas nolemums Latgales apgabaltiesas kanceleja biis pieejams 2021.gada 28.decembriun to var parstdzet desmit dienu
laika Augstakaja tiesa par kasacijas iemesliem, kas noraditi Kriminalprocesa likuma 574.un 575.panta, kasacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Latgales
apgabaltiesa.

Tiesnesis—referents J. Vasilkovskis
Tiesnesi I.Racins
D.Skudra



