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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2025.gada 23.jilija
Rigas pilsétas tiesa, tiesnesis Viesturs Gaidukévics,

piedaloties prokuroriem Marim Dembovskim un Nikai Vigulei, aizstavei Ivandai Dauvartei, juridiskas
palidzibas sniedzgjai Riitai Randarei,

atklata tiesas séde izskatija kriminallietu, kura /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, celta apstidziba
péc Kriminallikuma 168.panta.

Aprakstosa dala
[1] /Persona A/ izvairijas no tiesas noléemuma, kas izriet no saskarsmes tiesibam ar bérnu Sados apstaklos.

2019.gada 21.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa pienéma lemumu par pagaidu saskarsmes
tiestbu izmantoSanas kartibas noteikSanu, nosakot /Persona B/ saskarsmes tiesibu izmantoSanas pagaidu kartibu
ar vina un /Persona A/ kopigo nepilngadigo bérnu /Persona C/. Ar tiesas lemumu noteikts, ka /Persona B/
2019.gada 30.jilija, 2019.gada 13.augusta un 2019.gada 20.augusta no plkst.15.00 Iidz plkst.17.00 Rigas
barintiesas telpas Rigas barintiesas psihologa klatbiitne, turpmak turpinot saskarsmi ne retak ka divas reizes
meénesl otrdienas no plkst.15.00 I1dz plkst.17.00 Rigas barintiesas telpas Rigas barintiesas psihologa klatbiitneé,
/Persona B/ pazinojot par saskarsmes izmantoSanas dienu /Persona A/ un Rigas barintiesai ne mazak ka vienu
nedé]u pirms saskarsmes dienas. Tiesas lemuma izpilde noteikta nekavéjoties. 2019.gada 24.maija /Persona A/
iepazistinata ar pienemto nolemumu, sanemot ta norakstu.

/Persona A/, biidama persona, kurai uzlikts pienakums labpratigi izpildit Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas 2019.gada 21.maija lemumu, zinot par taja uzliktajiem pienakumiem, apzinoties savu darbibu prettiesisko

noteiktas saskarsmes tiesibas ar vinu kopigo nepilngadigo bérnu.

Turpinot ignorét minéto tiesas nolemumu, /Persona A/ 2019.gada 2.jilija, 2019.gada 16.jilija, 2019.gada

nolemuma noteiktas saskarsmes tiesibas ar vinu kopigo nepilngadigo bérnu.

Tada veida /Persona A/ ilgstoSi un sistematiski izvairijas no ar tiesas nolemumu, kas izriet no saskarsmes
tiestbam ar bérnu, uzlikta pienakuma izpildes.

Ar savam darbibam /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 168.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala
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[2] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.panta pirmo dalu kriminallieta tika iztiesata bez apstudzétas /Persona
A/ piedaliSanas, jo apsiidzéta atkartoti bez attaisnojoSa iemesla neieradas uz tiesas sedem.

Pirmstiesas procesa, biidama nopratinata ka apsiidzéta, /Persona A/ par apsiidzibas biitibu liecinaja, ka
apsiidziba vinai saprotama, sevi par vainigu inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana neatzina.Noradija, ka
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.maija spriedums ir nelikumigs, tapéc /Persona B/
nenodroSinaja saskarsmes tiesibas ar /Persona C/.(1.s€j. 1.1.162.-163.)

Tiesvedibas gaita apstidzéta tiesai iesniedza lielu daudzumu gan paSas rakstitu, gan kopétu iesniegumu, kuri
adreséti daZzadam tiesibaizsardzibas iestadém, no kuriem secinams, ka apsiidzéta savu vainu neatzist, jo Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.maija spriedums ir nelikumigs, neatbilstoSs realajai
situacijai.

[3] Neskatoties uz to, ka /Persona A/ savu vainu inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana neatzina,
izvertejot celto apstidzibu kopsakara ar lietd esoSajiem pieradijumiem, tiesa nodibina, ka ir pamats taisit
notiesajosu spriedumu saskana ar Kriminalprocesa likuma 520.pantu, jo tiesas izmekléSanas gaita apsiidzétas
vaina apsiidziba pec Kriminallikuma 168.panta ir pieradita pilniba ar kriminallietas materialiem kopuma un
savstarpeja saistiba un tiesi.

[3.1] Ar cietuSa /Persona B/ sniegtajam liecibam tiesas izmekléSana par to, ka véléjas izmantot saskarsmes
tiesibas ar savu delu. Ar bernu mati bija vienojies par to, kad brauks satikt bérnu, tomer tas neizdevas. Ar1 Sobrid
bérna mate neatbild uz e-pastiem un zinam, doma, ka apsiidzéta ir noblokéjusi vinu. Ir vélgjies apjautaties par
bernu veselibu, kada skola macas, tomer nekas nav zinams, jo berna mate slepjas. Cietu3ais pats zvanija arstam
par bérnu veselibas stavokli, arsts esot teicis, ka bérni ir izrakstiti un atrodas cita arsta parraudziba, tapec
nezinaja, ka ar berniem sakontaktéties. Zvanija ar1 beérnudarza vaditajai, lai apjautatos par bérniem, tacu tur
noradija, ka bérni esot pargajusi uz citu bernudarzu. Nezina, vai bérni iet uz skolu un kuru un ka viniem iet.
CietuSais jaunu iesniegumu policijai par apsiidzéto nav rakstijis, jo tam nav jégas, ta ka bérns pa So laiku ir
atsveSinats no téva. Barintiesai bija janodroSina saskarsme un bija jasazinas ar apsiidzéto. Barintiesa esot
sazinajusies gan ar apsiidzeto, gan cietuso, bet Barintiesa nezinaja, vai apsiidzéta ieradisies uz tikSanos.
SatikSanas neesot izdevusies, jo apsiidzeta esot bijusi arpus Latvijas.

/Persona B/ noradija, ka pilniba uztur pirmstiesas izmekléSana sniegtas liecibas un iesniegumu, uz kura pamata
tika uzsakts kriminalprocess.

[3.2] Ar zinam par faktiem, kas fiksétas /Persona B/ iesnieguma par kriminalprocesa uzsakSanu, kura noradits,
ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.maija lemumu civillieta Nr.C30691017 vinam
20.augusta no plkst.15.00 Iidz 17.00 Rigas Barintiesas telpas, Rigas barintiesas psihologa klatbiitné, turpmak
turpinot saskarsmi ne retak ka 2 reizes menesi otrdiena no plkst.15.00 Iidz 17.00, Rigas Barintiesas telpas, Rigas
Barintiesas psihologa klatbiitne.

[3.3] Ar zinam par faktiem, kas fikseti cietusa /Persona B/ rakstveida liecibas par to, ka bérnu pedgjo reizi
redzéjis 2017.gada maija, tikSanas laika /Persona A/ sarikoja kartéjo skandalu berna klatbiitne, kliedza,
apsaukajas, nedeva ar bérnu komunicét, draudéja ar pazistamu policistu. Velak uzzinaja, ka vina par So tikSanos
ir uzrakstijusi iesniegumu policijai par it ka vinai veikto uzbrukumu. No jebkadas normalas sazinas atsakas,
izsaka apvainojumus un kaut ko pieprasa. Vai paziid un neatbild vairakus gadus.

Kops bérna piedzimsanas, cietuSais bija braucis daudzas reizes, bet bérnu redzét izdevas tikai piecas reizes, un
tas pasas ar skandaliem, kam sekoja nepatiesi iesniegumi policijai par draudiem no vina puses. 2019.gada
vairakas reizes brauca uz tikSanos ar bérnu Rigas barintiesa, tacu /Persona A/ ar bérnu nebija, to fikséja ari tiesu
izpilditajs. Berns tiek atsveSinats noradot, ka vins no téva baidas un, ka tétis ir slikts un bistams. /Persona A/
nepartraukti konflikté, biedé ar policiju un tiesu, ka ar1 izrada psihologisku spiedienu.

No 2017.gada /Persona A/ slepas un neatbild€ja uz zvaniem, deklaréjusi savu dzivesvietu Krievija, Rjazanas
apgabala, neatlauti Skérsoja robeZu, ka ar veikusi citas nelikumigas darbibas. (1.s€j. 1.1.59.-61.)

2019.gada 21.maija vinam izsniegts izpildraksts lieta, gadijuma, ja iepriekS minetais lemums netiktu pildits. Ta
ka cietuSais pastavigi dzivo Londona, un ieradas Riga tikai, lai satiktu délu, /Persona A/ pielauta tiesas
nolemuma nepildiSana rada ievérojamus materialos zaudéjumus, ka ari ir pretéja bérna intereseém, jo liedz
bérnam Istenot vina saskarsmes tiesibas ar tévu.



darbiniece paskaidroja, ka /Persona A/ pazinoja, ka negrasas pildit tiesas nolemumu.

Sakara ar minéto cietuSais iesniedza izpildrakstu izpildei zvérinatai tiesu izpilditajai Dacei PleSai, Rigas
nolemumu, proti, nakamajas paredzetajas reizes vinai, kopa ar delu /Persona C/, jaierodas Rigas Barintiesas
telpas /Adrese A/, lai nodroSinatu téva saskarsmes tiesibu izmantoSanu ar délu.

Rigas Barintiesas telpas neieradas, ka arl nepazinoja neieraSanas iemeslu. Sakara ar minéto zverinata tiesu

izpilditaja iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesai pieteikumu Civilprocesa likuma 620.2

kartiba, lidzot tiesu uzlikt /Persona A/ naudas sodu l1dz 1500 EUR.

panta

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2019.gada 16.septembra lemumu /Persona A/ uzlikts naudas
sods 50 EUR, par Riga pilsetas Vidzemes prieksSpilséta tiesas 2019.gada 21.maija lémuma nepildiSanu, lemums
stajies speka.

2019.gada 22.oktobrT Rigas barintiesas Gimenes domstarpibu lietu nodalas vaditaja nosiitija /Persona A/
pazinojumu aicinot nodroSinat /Persona C/ ierasSanos Barintiesa 2019.gada 5.novembri plkst.15.00 pie
Barintiesas psihologes /Persona D/, noliika nodroSinat /Persona B/ saskarsmi ar délu.

Péc Rigas barintiesas pieprasijuma, saskarsmes persona /Persona D/, izsniedz informaciju, ka /Persona A/ ar
delu 2019.gada 5.novembrT uz tikSanos ar cietuSo neieradas, nepazinojot par neieraSanas iemesliem. (1.s€j.
1.1.3.-5.).

[3.4] Ar liecinieces /Persona D/ sniegtajam liecibam tiesas izmekleSana par to, ka Rigas barintiesa pilda
psihologa pienakumus. Atceras, ka uz tikSanas reizém ieradas tikai tévs, bet mati un bérnu vina neredzgja. Bija
nozimetas tikSanas reizes 04.06.2019., 02.07.2019., 30.07.2019., 13.08.2019., 20.08.2019., 05.11.2019.
Lieciniecei nebija zinami apsiidzétas un bérna neieraSanas iemesli, kuri neieradas ne reizi. Savukart tévs parasti
ieradas savlaicigi, 15 miniites ieprieksS. Gaidot apstidzéeto ar bernu, vini sarunajas par nebitiskam lietam, ka ar1
planoja veidot So saskarsmi. Tévs ieradas 04.06., 02.07., 30.07. (ieradas ar1 Zvérinata tiesu izpilditaja). 13.08. un
20.08.2019. neieradas neviens. Apsiidzétas neieraSanas bija neattaisnota. (2.sgj. 1.1.129.-133.)

[3.4.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta otro dalu tiesas izmeklésana tika nolasitas liecinieces
/Persona D/ liecibas par to, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 21.maija

elektroniski informéja, ka neieradisies.

2019.gada 13.augusta ieradas /Persona B/, bet /Persona A/ ar délu /Persona C/ neieradas. Par neierasanas
iemesliem informacija netika sniegta.

2019.gada 20.augusta ieradas /Persona B/, bet /Persona A/ ar délu /Persona C/ neieradas. Par neierasanas
iemesliem informacija netika sniegta.

2019.gada 5.novembrT Rigas Barintiesa ieradas /Persona B/, bet /Persona A/ ar délu /Persona C/ neieradas. Par
neieraSanas iemesliem informacija netika sniegta. Lieciniece papildus liecinaja, ka ar bérna mati un bérnu ne
reizi nebija komunicgjusi, jo bérna mate ignoréja nozimeétas satikSanas. Nopratinasanas protokolam lieciniece
pievienoja divu klienta sadarbibas parskatus.

Pievienotajos 2019.gada 17.septembra un 5.novembra klienta sadarbibas parskatos fikséta informacija, ka

neieradas; 30.jilija ieradas tiesu izpilditaja D.PleSa, bet paréjas personas neieradas, /Persona B/ elektroniski
informéja, ka neieradisies. 2019.gada 13. un 20.augusta iesaistitas personas neieradas. (1.sgj. 1.1.49.-51.)



[3.4.2] Tiesas séde, lieciniece /Persona D/, pirmstiesas procesa sniegtas liecibas uzturéja, precizeja, ka cietusais
neieradas tikai vienu reizi. (2.sgj. 1.1.131.-132.)

[3.5] Ar 2019.gada 21.maija Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas lemumu ar kuru /Persona B/ noteikta
saskarsmes atjaunoSana, nosakot saskarsmes tiesibas izmantoSanas pagaidu kartibu ar nepilngadigo délu
/Persona C/ 2019.gada 4. un 18.junija, 2019.gada 2., 16. un 30.jilija, ka ar1 2019.gada 13. un 20.augusta no
plkst.15.00 Iidz plkst.17.00 Rigas barintiesas telpas, Rigas barintiesas psihologa klatbiitne, turpmak turpinot
saskarsmi ne retak ka 2 reizes menesit otrdienas no plkst.15.00 Iidz plkst.17.00 Rigas barintiesas telpas, Rigas
barintiesas psihologa klatbiitné. (1.s€j. 1.1.6.-10.)

[3.6] Ar 2019.gada 21.maija Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas izpildu rakstu par saskarsmes
atjaunoSanu, kurs izdots pamatojoties uz 2019.gada 21.maija Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas
lemumu. (1.sgj. 1.1.11.-12.)

[3.7] Ar zinam par faktiem, kas fikséti 2019.gada 16.septembra Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
lemuma péc Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.65 zverinatas tiesu izpilditajas Daces PleSas pieteikuma par

/Persona A/ atbildibu Civilprocesa likuma 620.25panta kartiba. Lemuma konstatéts, ka apstidzeta nepildija
2019.gada 21.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas lemumu, par ko noteikts naudas sods 50 EUR.
(1.sgj. 1.1.16.-17.)

[3.8] Ar zinam par faktiem, kas fikséti cietusa parstaves /Persona F/ nopratinasanas protokola, kuras péc satura
ir analogiskas cietusa sniegtajam zinam iesnieguma par kriminalprocesa uzsakSanu pret apstidzéto (1.sgj.
1.1.24))

[3.9] Ar zinam par faktiem, kas fikseti Rigas 182.pirmsskolas izglitibas iestades atbilde par to, ka /Persona C/
bieZi neapmeklgja iestadi slimibas dél, gan citu iemeslu dél. No 2019.gada janvara iestadi nav apmeklg&jis un
30.septembrT atskaitits, pamatojoties uz mates iesniegumu sakara ar aizbraukSanu uz arzemém. (1.sgj. 1.1.30.)

[3.10] Ar zinam par faktiem, kas fikséti Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas atbildé Valsts policijai, no
kuras izriet, ka ar 2019.gada 21.maija Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas lemumu par saskarsmes
atjaunoSanu /Persona B/, apsiidzéta ir iepazinusies, lemuma noraksts apsiidzétajai personigi izsniegts 2019.gada
24.maija. (1.sgj. 1.1.45.)

[3.11] Ar zinam par faktiem, kas fikséti 2019.gada 5.novembra Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
lemuma saskana ar kuru atstata bez izskatiSanas apsiidzétas prasiba pret cietuSo par saskarsmes tiesibas
izmantoSanas kartibas noteikSanu. (1.s€j. 1.1.55.)

[3.12] Ar zinam par faktiem, kas fiksétas cietusa iesniegtajas sarakstés no /Persona A/ no kuram izriet, ka
apsiidzéta apvaino cietu$o, apsauka vinu un nesniedz nekadu informaciju par bérnu. (1.s&j. 1.1.64.-67.)

[3.13] Ar zinam par faktiem, kas fiksetas Rigas barintiesas atbilde Valsts policijai par to, ka /Persona B/
vairakkart ieradas uz tiesas lemuma noteikto saskarsmi ar déelu, savukart /Persona A/ ar déelu nebija ieraduSies ne
reizi. (1.s€j. 1.1.69.)

[4] Ieverojot minéto, tiesa nem véra prasibu sniegt novéertéjumu nevis visiem izteiktajiem argumentiem un
katram pieradijumam lieta, bet gan tiem, kuriem ir izSkiroSa nozime par lieta bitiskiem apstakliem (skat.
Satversmes tiesas 2018.gada 14.junija sprieduma lieta Nr.2017-23-01 14.punkts, Augstakas tiesas 2022.gada
5.jtlija 1emuma lieta Nr. SKK-1/2022. Nr. 11816006914, 4.teze).

Tiesa atzist, ka apsiidzétas mates /Persona G/ tiesas izmekleSana sniegtas liecibas nesatur svarigas zinas, kas
izmantojamas pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai. Lieciniece
neliecinaja par lietas faktiskajiem apstakliem, bet gan izteica viedokli par cietuSo, lidz ar to saskana ar
Kriminalprocesa likuma 129.pantu liecinieces liecibas nav attiecinamas un analizejamas, jo neattiecas uz
pieradijuma priekSmeta noskaidrojamo apstaklu kopumu.

[5] Tiesa, novertéjusi iegiitas zinas par faktiem, péc savas iekSéjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, novertéjusi pieradijumus ka ticamus un pielaujamus,
attiecinamus uz konkréto kriminalprocesu, ka art pietiekamus, lai konstatétu pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSos juridiski nozimigos faktus, noskaidrojusi apstidzétas darbibas un nodomu, nemot véra, ka apsiidzéta



ir noziedziga nodarijuma subjekts, atzist, ka tiesas izmekléSana tika izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par
Kriminallikuma 168.panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu esibu apsiidzétas darbibas.

[6] Saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.pantu tiesa, nosakot sodu, nem véra soda merki, izdarito noziedzigo
nodarijumu raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.

Par Kriminallikuma 168.panta paredzéta noziedziga nodarjjuma izdariSanu sankcija paredz sodus
(Kriminallikuma redakcija uz noziedzigo nodarijumu izdariSanas bridi): islaicigu brivibas atpemsSanu vai
piespiedu darbu (péc grozijumiem Kriminallikuma — sabiedriskais darbs), vai naudas sodu, vai probacijas
uzraudzibu (Kriminallikuma redakcija no 2022.gada 1.janvara).

Saskapa ar Kriminallikuma 7.panta nosacijumiem Kriminallikuma 168.panta paredzéetais noziedzigais
nodarijums atzistams par kriminalparkapumu, kas vérsts pret gimeni un nepilngadigajiem.

Par apsiidzetas /Persona A/ personibu noskaidrots, ka vina ir Latvijas Republikas pilsone, Skirusies, apgadiba
viens nepilngadigais, ar augstako izglitibu, nestrada un iepriekS nav sodita par noziedzigu nodarijumu
izdariSanu.

Ar noziedzigo nodarijumu radits materials kaitéjums cietuSajam /Persona B/, izvairoties no tiesas nolémuma
izpildes, liegta iesp€ja beérnam tikties ar vienu no vecakiem, kas apdraud bérna pilnvertigu attistibu un labbatibu.
Tiesa, vértejot apstidzetas personibu, nem véra arl to, ka apsiidzeta nav izpratusi kriminalsodamu darbibu
nepielaujamibu, vairakkart neieradas uz tiesas sédem, tadejadi nepildot savus procesualos pienakumus, bet,
pieslédzoties tiesas sedém videokonferences rezima, biitiski traucgja kartibu tiesas sedeés.

Ieverojot iepriekS minéto, tiesa atzist, ka, lai soditu apstidzéto par izdarito noziedzigo nodarijumu, panaktu, lai
/Persona A/ un citas personas pilditu likumus un atturétos no turpmaku noziedzigu nodarijumu izdariSanas,
atjaunotu taisnigumu un aizsargatu sabiedribas droSibu, sods nosakams piespiedu darbu veida.

Alternativie sodi konkrétaja gadijuma nelautu sasniegt soda mérki un neatbilstu sodu noteikSanas visparéjiem
principiem, tai skaitd, 1slaicigas briviba atnemsanas sods nav piemérojams, jo, tiesas ieskata, soda merki
iespejams sasniegt ar vieglaku soda veidu.

Atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, kas noteikti Kriminallikuma 47. un 48.panta nav konstateéti.

Ieverojot visus ieprieks noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka sods nosakams pietuvinats ta maksimalajai robeZzai,
proti, 250 sabiedriska darba stundas.

[6.1] Tiesa konstaté, ka kriminallieta tiesa sanemta 2021.gada 14.aprili, tacu tas savlaicigu izskatiSanu kavéja
gan pasas apsiidzétas neattaisnota neieraSanas uz tiesas sedém, gan valstl izsludinatais arkartas stavoklis, ka ar1

tiesneSa atrasanas attaisnota prombitne. L1dz ar to tiesa secina, ka sods saskana ar Kriminallikuma 49.1

pirmo dalu ir mikstinams.

panta

[7] /Persona A/ Saja kriminalprocesa atradas apcietinajuma no 2022.gada 2.novembra l1dz 9.novembrim, tas ir,
astonas dienas. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta otro un piekto dalu apcietinajuma pavaditais laiks
ieskaitams soda izcieSana.

[8] Kriminalprocesa likuma 22.pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarijjumu radits kaitéjums,
nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaudéjumu, tiek garantétas procesualas
iespéjas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa,
ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo
aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu. Savukart minéta panta otraja dala noradits, ka
kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzétais samaksa brivpratigi vai uz
tiesas nolémuma pamata.

[8.1] CietuSais /Persona B/ pieteicis materiala kaitéjuma kompensaciju 692,84 EUR, kas raduSies sakara ar
ieraSanos Latvija no vina patstavigas dzivesvietas Londona. Zaudéjumus veido izdevumi par viesnicas
pakalpojumiem 106 GBP, par aviobiletem 480 GBP, kopa 586 GBP, kas parversot EUR veido 692,84 EUR. Bez



tam tiesvedibas gaita cietuSajam raduSies zaud€jumi par zverinatas advokates Riitas Randares sniegto juridisko
palidzibu kriminalprocesa 720 EUR (1.sgj. 1.1.32., 158.-159.).

[8.2] Tiesa konstate, ka apsiidzetas /Persona A/ prettiesiskas ricibas rezultata cietuSajam radits kopejais
mantiskais kaitéjums1412,84 EUR, kas ir piedzenams no apsiidzétas.

[9] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4. punktu no apsiidzétas /Persona A/ valsts laba
piedzenami procesualie izdevumi 600,65 EUR par nodroSinato juridisko palidzibu kriminalprocesa.

[10] Uz sprieduma taisiSanas bridi /Persona A/drosSibas lidzeklis nav piemerots.
[11] Apsiidzétas mantai arests nebija uzlikts.
[12] Lietisko pieradijumu lieta nav.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 512., 527., 528. un 530.pantu, tiesa
nosprieda

/Persona A/atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 168.panta, un
sodit ar sabiedrisko darbu uz 190 (simtu devindesmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta pirmas dalas 2.punktu un piekto dalu sabiedriska darba soda izcieSanas
termina ieskaitit apcietinajuma pavadito laiku no 2022.gada 2.novembra lidz 2022.gada 9.novembrim (astonas
dienas), kas atbilst 64 (seSdesmit Cetram) sabiedriska darba stundam.

/Persona A/izcieSamais sods — sabiedriskais darbs 126 (simtu divdesmit seSas) stundas.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu /Persona A/ ir pienakums 10 (desmit) darba
dienu laika péc sprieduma stasanas speka pieteikties sabiedriska darba izpildes uzsakSanai Valsts probacijas
dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstoSi dzivesvietai.

/Persona A/ drosibas lidzeklinepiemérot.
CietuSa /Persona B/ pieteikto materiala kaitéjuma kompensaciju apmierinat.

Piedzit no /Persona A/ par labu /Persona B/ materiala kaitéjuma kompensaciju 1412,84 EUR (tukstotis Cetri
simti divpadsmiteuro, 84 centi).

Piedzit no /Persona A/ par labu valstij procesualos izdevumus 600,65 EUR (seSi simtieuro, 65 centi) par valsts
nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu.

Samaksa veicama: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, BIC kods TRELLV22, konta Nr./IBAN
AJ.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas dala
par materiala kaitéjuma un procesualo izdevumu samaksu, uzliekot par pienakumu apsiidzétajai /Persona
Aliesniegt tiesa maksajumu apliecinoSu dokumentu kopiju.

Pilnu spriedumu var parsudzet vai noprotestét 10 (desmit) darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas
dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijai, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas

pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena ir 2025.gada 6.oktobris.

Tiesnesis V.Gaidukéevics



