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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2013.gada 12.decembrt

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija:
tiesas sédes priek§sédétajs tiesnesis D.Lazdins
tiesnesi S.Bakmane un A.Bukavs

tiesas sédes sekretare E.Piebalga

izskatija atklata tiesas séde civillietu AS ,SEB banka” prasiba pret /pers. E/ par parada piedzinu sakara ar prasitajas AS ,SEB
banka” apelacijas stidzibu par Valmieras rajona tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumu

Aprakstosa dala

2012.gada 5.novembri prasitdja AS ,SEB banka” célusi Valmieras rajona tiesa prasibu pret /pers. E/ par parada un lgumsoda
piedzinu, kura ludz tiesai:

-piedzit no /pers. E/ par labu prasitajai pamatparadu Ls 9994,62 un ligumsodu Ls 262,13, ka arivisus tiesaSanas izdevumus.
Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

SEB Unibanka pamatojoties uz /pers. E/ IlU ,/nosaukums/2006.gada 14.jdlija Pieteikumu par kreditkartes lguma noslégsanu
juridiskdm personam, izsniegusi /pers.E/ U ,/nosaukums/” VISA kredikarti ar kredia limituLs 10000un kredifinijas cenradi.
12.5.punkta noteikts, ka klientam japapildina kontd pieejamos naudas ldzek|us par ikméneSa atmaksas summu [idz minimalajai
bilancei ne vélak ka lidz norékinu perioda beigam, kas saskana ar liguma noteikumu 1.punktu ir 14 dienas, skaitot no méneSa pirma
datuma. Papildus saviem konta eso$ajiem naudas lidzekliem klients norékinos par darjumiem var izmantot bankas pieskirto kredita
limitu. /pers. E/ IU ,/nosaukums/” ir iztéréjis no kreditkartes kredia limitu un nav atmaksajis prasitajai Ls 9994,62, ldz ar ko prasiaja,
pamatojoties uz liguma noteikumu 18.1.punktu, ir vienpuséji atkapusies no kredtkartes ligum/pers. E/ IU ,/nosaukums/” lidz Sim bridim
paradsaistibas nav nokartojis.

Ar Valmieras rajona tiesas 2009.gada 18.augusta spriedumu ir pasludinats /pers. E/ IU ,/nosaukums/” maksatnespéjas
process.

Prasttaja norada uz Komerclikuma 76.panta otro dalu, kas nosaka, ka individualais komersants par savam saistibbam atbild ar
visu savu mantu. Tadejadi atbildétajam ir jaatbild par/pers.E/ IU ,/nosaukums/’ saistbam ar visu savu mantu un tiesai ir pamats
piedzit no atbildétaja par labu prastajai paradu Ls 9732,49.

Prasiba pamatota uz Civillikuma (turpmak-CL) 1587., 1716., 1720., 1943 .pantu un Komerclikuma 76.panta otro dalu.

2013.gada 4.marta prasiaja precizéjusi prasibu noradot, ka prasiba minéto naudas summulLs 262,13atbildétajs ieskaitijis
pamatparada dzésanai laika perioda no 2008.gada 31.augusta lidz 2009.gada 23.septembrim, ildz ar ko no atbildétaja /pers. E/ par
labu prastitajai AS "SEB banka" piedzenams pamatparadsLs 9732,49apméra.

Atbildétajs /pers. E/ sava rakstveida paskaidrojuma tiesai noradijis, ka vinam nav parliecibas, ka prasiba ir pamatota, jo
prasttaja batiski mainijusi sakotnéjas prasibas apjomu. Kaut arm atbildétajs paskaidrojis, ka vinam nepiecieSama padzilinata lietas
apstaklu izpéte, savus iebildumus pret prasibu atbildétajs tiesai vairak nav sniedzis (lietas 66.lapa).



Ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumu pilnigi noraidita AS ,SEB banka” prasiba. Piedziti no AS ,SEB
banka” par labu valstij tiesa8anas izdevumi Ls 2,20

Tiesa pamatojusi spriedumu uz $adiem apstakliem.

Prasitaja nepamatoti atsaucas uz Komerclikuma 76.panta otro dalu, jo kartbu, kada dibinami, reorganiz&jami un likvidéjami
individualie (gimenes) uznémumi, zemnieku vai zvejnieku saimniecibas, lauku amatnieku uznémumi vai saimniecbas, ka art $o
uznémumu un saimniecibu darbibas tiesiskos pamatus nosaka likums ,Par individudlo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai
zvejnieka saimniecibu”.

Ipers. E/ IU ,/nosaukums/” ir likvidéts pamatojoties uz Valmieras rajona tiesas tiesne$a 2013.gada 25.februara lEmumu, ar kuru
izbeigts /pers. E/ individuala uznémuma /nosaukums/” maksatnespéjas process. Atbildétajs /pers. E/ bija IU ,/nosaukums/ fpasnieks
(1.1.32,33).

Tiesa uzskatijusi, ka Maksatnespéjas likuma, kas bija spéka lidz 2010.gada 31.oktobrim, un likuma ,Par individualo (gimenes)
uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu’ tiesibu normas neparedzéja, ka péc paradnieka izslégSanas no Uznémuma
registra, kreditors saglaba prasijuma tiesibas pret $a uznémuma Tpasnieku. Lidz ar to tiesa secinajusi, ka tiesai nav pamata piedzit
paradu no bijusa IU ,/nosaukums/ TpasSnieka /pers. E/. Tapat tiesa uzskatijusi, ka pretéja gadjuma zid maksatnespéjas procesa
piemérosanas jéga individudlajam uznémumam. Uznémuma saistibas, izbeidzot maksatnespéjas procesu sakara ar paradnieka
bankrota procediras pabeigSanu, faktiski netiek dzéstas, tas saglabajas un bijuSajam individuala uznémuma pasniekam, neatkarigi
no td maksatspéjas, nav iespéjams no tam atbrivoties, ldz ar ko faktiski netiktu sasniegts Maksatnespéjas likuma noteiktais bankrota
procedlras pieméroSanas meérkis - péc iespéjas pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus un likvidét paradnieku.

Tiesa noradijusi uz likuma ,Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” 21.panta ceturto dalu,
kas nosaka, ka, ja likvidacijas gaitd atklajas, ka ar likvidéjama individuala (gimenes) uznémuma un zemnieka vai zvejnieka
saimniecibas mantu nav iesp&jams pilnba apmierinat visas likumigas kreditoru prasibas, pasSniekam, kopipasniekiem vai
likvidatoram ir jazino par to attiecigi paréjiem kopipasSniekiem vai pasSniekam un jaiesniedz tiesa pieteikums par maksatnespéju
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Péc tiesas ieskata minétais apstiprina, ka attieciga paradnieka maksatnespéjas procesa laika, piemérojot bankrotu, tiek
veiktas darbibas, lai péc iespéjas pilnigak apmierinatu kreditoru prasjumus un likvidétu paradnieku. Tiesa uzskatijusi, ka janem véra
apstaklis, ka individuala uznémuma maksatnespéjas procesa laika, piemérojot bankrota proceduru, izsolé tiek ieklauta arT atbildétaja
manta, iznemot to mantu, uz kuru saskana ar likumu nevar vérst piedzinu. Tadejadi, neatkarigi no ta, kurs iesniedzis tiesa pieteikumu
par U ,/nosaukums/” maksatnespéju, péc tiesas ieskata, ir sasniegts iepriek§ minétais bankrota piemérosanas mérkis. Ta ka IU
Jnosaukums/” ir likvidéts, tad ir beiguSas pastavét attieciga uznémuma saistibas un atbildétajs par tam vairak neatbild.

Tiesa saskana CPL 42.panta pirmo dalu no prasitajas par labu valstij piedzinusi ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus Ls
2,20.

Par Valmieras rajona tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumu prasitaja AS ,SEB banka” iesniegusi apelacijas stdzibu taja
noradot, ka pirmas instances tiesas spriedumu prasitaja uzskata par nepamatotu un nelikumigu $adu apstaklu dél.

/pers. E/ IU "/nosaukums/" likvidacija notikusi saskana ar Maksatnespéjas likuma 49.panta noteikumiem, piemérojot juridiskas
personas maksatnespéjas procesa visparigos noteikumus.

Likuma "Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu" 3.pants un Komerclikuma 76.panta otra
dala nosaka, ka individuala uznémuma pasnieks atbild par sava uznémuma saistibam ar visu savu mantu, iznemot to mantu, uz kuru
saskana ar likumu nevar verst piedzinu.

Tiesu praksé tiek atzits, ka paradnieka izsleégSana no komercregistra nav uzskatdma par aktivu darbibu-parada atmaksu,
atcéléjligumu vai izZigumu, tas ir, nav uzskatama par saistibu izpildi ( lieta Nr.C05061306; SKC-86/2-11).

Lidz ar to prasitaja nepiekrtt tiesas apgalvojumam, ka zid maksatnespéjas pieméroSanas jéga individualajam uznémumam, ja
parada saistbas netiek dzéstas un padniekam jaatbild par nedzésta parada dalu, pamatojot to ar 2007.gada 22.novembra
Maksatnespéjas likuma 130.pantu, kura definéts bankrota mérkis. Saja sakard prasitaja atZing, ka minéta tiesbu norma ir
attiecinama gan uz juridisko personu (individudlo uznémumu), gan uz fiziskas personas maksatnespéjas procesu. Ja bankrota
procedira bitu pasludinata ne tikai individualajam uznémumam, bet arT ta padniekam, tad tiesai bitu pamats atbrivot paradnieku no
atlikuSajam paradsaistibam saskana ar minéta Maksatnespéjas likuma 179.panta otro daju.

Apelacijas sidziba pamatota uz CPL 413.-416.pantu. Prasitaja lIidz apelacijas instances tiesai piedzit no atbildétaja /pers. E/
par labu prasitajai AS "SEB banka" paradulLs 9732,49apméra.

Apelacijas instances tiesa puses nepiedalas.

No lietas materidlos eso$as uzzinas lapas (lietas 101.lapa) redzams, ka par tiesas sédi pusém nosititas pavéstes CPL

56.panta pirmas dalas kartiba, kas saskana ar CPL 56.1 panta pirmo dalu uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai
procesualas darbibas laiku un vietu.

Tapat no prasiajas AS ,SEB banka” tiesa sanemts iesniegums ar ligumu izskatt lietu bez prasttajas parstavja piedaliSanas
tiesas sede.

Ta ka lieta nepastav CPL 209.un 210.panta noradtie gadijumi, lai bltu pamats lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesa nolema
izskatt lietu bez puSu piedaliSanas tiesas sedé.



Motivu daja

lzvértéjot prastajas AS ,SEB banka” apelacijas stidzZiba minétos apstaklus, lietd iesniegtos pieradijumus un parbaudot lietas
materialus, tiesas kolégdija atzist, ka AS ,SEB banka” prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Saskana ar CPL 426.panta pirmo dalu un CPL 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitbas sakara
ar apelacijas sidzibu un pretapelacijas sidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas sidzibas un neparbauda faktus, kas konstatéti pirmas
instances ties3, ja tie nav apstridéti apelacijas stdzba.

Ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumu konstatéti Sadi apstakli, kuri prasitajas AS ,SEB banka” apelacijas
sudziba nav apstridéti.

Pamatojoties uz /pers.E/ U ,/nosaukums/” 2006.gada 14 jilija Pieteikumu par kreditkartes Nlguma noslégSanu juridiskam
personam (lietas 10.lapa), prasitaja SEB Unibanka (péc nosaukuma mainas AS ,SEB banka”) 2006.gada 17 jdlija izsniegusi
uznémumam VISA kreditkarti ar kredtta limitu Ls 10000 un kred®finijas cenradi.

Ipers. E/ IU "/nosaukums/" Tpasnieks /pers. E/ ar savu parakstu uz bankas 2006.gada 17.jllija pazinojuma par kreditkartes
izsniegSanu apliecindjis uznpémuma varda, ka ir iepazinies un piekri, kd arT apnemas godpratigi pildi SEB Unibankas KredikarSu
lguma nosaciumus juridiskadm personam, Norékinu konta un Skaidras naudas konta liguma noteikumus (lietas 11.lapa).

Ar Valmieras rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 30.jdnija IEmumu ierosinats /pers. E/ IU /nosaukums/" maksatnespéjas process,
bet ar Valmieras rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 6.jdlija Iemumu par /pers.E/ IU "/nosaukums/administratoru iecelts /pers. B/(lietas
48.lapa).

Ar Valmieras rajona tiesas 2009.gada 18.augusta spriedumu ir pasludinats /pers. E/ IU ,/nosaukums/” maksatnespéjas
process, nosakot uznémuma maksatnespéjas iestasanos dienu 2009.gada 27.juniju. Taja pasa diend Maksatnespéjas registra
izdartts ieraksts par /pers. E/ IU ,/nosaukums/’ maksatnespéjas procesa pasludinaSanu (lietas 34.lapa).

2012.gada 31.augusta prasitaja AS ,SEB banka” pamatojoties uz kredikartes liguma noteikumu juridiskam personam
18.1.punktu prasitdja AS ,SEB banka” vienpuséji atkapusies no 2006.gada 17 jdlija kreditkartes iguma.

Parada apmérs péc ta precizéSanas 2013.gada 4.marta (lietas 64.lapa), uz 2012.gada 31.augustuir Ls 9732,49, ko veido
pamatparads. Ligumsods no atbildétaja netiek prastts.

2013.gada 30.janvart notikusi /pers. E/ IU "/nosaukums/kreditoru sapulce par bankrota procediras pabeigSanu (lietas 83.lapa).

Ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 25.februara Iemumu izbeigts /pers. E/ IU "/nosaukums/maksatnespéjas process (lietas
83.lapa).

Tiesas kolégija, izskatot lietu péc bitibas sakara ar prastajas AS ,SEB banka” apelacijas stdzbu, atZist Valmieras rajona
tiesas 2013.gada 1.oktobra sprieduma ietverto pamatojumu par nepareizu un nevar pievienoties zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai.

No Tiesu informacijas sistémas datu bazes redzams, ka ar Valmieras rajona tiesas 2009.gada 18.augusta spriedumu, ar kuru
pasludinats /pers. E/ IU ,/nosaukums/” maksatnespéjas process, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 70.panta pirmo dalu, kas
bija spéka lidz2010.gada 31.oktobrim, tiesa noteikusi kreditoru prasijumu pieteikSanas terminu vienu ménesi.

Lieta nav iesniegti pieradijumi faktam, ka /pers. E/ IU "/nosaukums/" maksatnespéjas procesa ietvaros tiesas noteiktaja termina
vai minéta Maksatnespéjas likuma 70.panta otraja dala noteiktaja kartiba prasitaja pieteikusi prasijumu pret maksatnespéjigo /pers.
E/ IU "/nosaukums/" sakara ar paradu, kas uznémumam radies no 2006.gada 17 jdlija kreditkartes liguma izrieto§am saistbam. Lidz
ar to tiesas kolégijai ir pamats uzskatt, ka prasitaja nav pieteikusi $adu prasijumu un saskana ar Maksatnespéjas likuma 70.panta
otro dalu kreditors, Saja gadijuma AS ,SEB banka”, zaudéjusi kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku /pers. E/
U ,/nosaukums/”.

Tiesas kolégija piekrit pirmas instances viedoklim, ka Maksatnespéjas likuma, kas bija spéka lidz 2010.gada 31.oktobrim, un
likuma ,Par individualo (§imenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu” tiesibu normas konkréti nenoradia uz kreditora
tiestbam vérst prasijumu pret uznémuma bijuso pasnieku arf péc paradnieka izslég$anas no Uznémuma registra.

Péc tiesas kolégijas ieskata janem véra likuma "Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu"
3.panta un Komerclikuma 76.panta otra dala noteiktais, ka individuala uznémuma Tpasnieks atbild par sava uznémuma saistibam ar
visu savu mantu, iznemot to mantu, uz kuru saskana ar likumu nevar vérst piedzinu.

Saskana ar CPL 5.panta sesto daju piemérojot tiestbu normas tiesa nem véra judikataru.

Senata 2005.gada 5.oktobra sprieduma lieta SKC-579/2005 dota atzina, ka pabeidzot uzneémuma bankrota procediru un
izbeidzot maksatnespéjas procesu, izsledzot saimniecibu no Uznémuma registra, netiek ierobezotas kreditora tiesibas prasit no
uznémuma Tpasnieka maksatnespéjas procesa laika neatgita kredita piedzinu, ka kreditora prasijums atgriezt kreditu nav pretruna
CL 1587.panta noteiktajam, ka tiesigi noslégts lgums uzliek lildz&jiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais smagums,
ne ari vélak radusas izpildiSsanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&jumus.



Senata 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-86/2011, uz kuru norada prasitaja sava apelacijas sudziba, atzts, ka
izbeidzot maksatnespéjas procesu un paradnieka izslegsana no komercregistra nav uzskatama par akfivu darbibu-parada samaksu,
atcéléjligumu vai izigumu, tas ir, par saistibu izpildi.

Senata 2012.gada 7.septembra IEmuma lietd SKC-1725/2012 dota $ada atzina: likuma "Par individualo (gimenes) uznémumu,
zemnieka vai zvejnieka saimniecibu un individualu darbu" 3.panta pirma dala paredz subsidaru zemnieku saimniecibas Tpasnieka
atbildbu, tatad papildus atbildibu gadijumam, ja zemnieku saimniecibai nav mantas vai tas nav pietiekosi, lai apmierinatu zemnieku
saimniecibas kreditoru prasijumus. Tadejadi nav pamata uzskath, ka iestajoties zemnieku saimniecibas maksatnespéjai, pasnieka
atbildibas forma mainitos, un ka maksatnespéjas procesd zemnieku saimnieciba Ipasniekam piedero$a manta KlGtu par
maksatnespéjigai zemnieku saimniecibai piederoSu mantu.

Tiesas kolégija piekrit prasitdjas viedoklim, ka nav pamatots pirmas instances tiesas secinajums, ka zid maksatnespéjas
piemérosanas jega individualajam uznémumam, ja parada saistibas netiek dzéstas un ipasniekam jaatbild par nedzésta parada dalu,
pamatojot to ar 2007.gada 22.novembra Maksatnespéjas likuma 130.pantu, kura definéts bankrota mérkis.

Péc tiesas kolégijas ieskata, prasitaja pareizi noradiusi uz apstakli, ka atbildétajs /pers. E/ tiktu atbrivots no paradsaistibam, ja
batu ierosinats un péc tam izbeigts fiziskas personas-/pers. E/- maksatnespéjas process, jo $adu fiziskas personas maksatnespéjas
procesa izbeigSanas kartbu paredz€ja minéta Maksatnespéjas likuma 179.panta otrd dala un konkréti, maksatnespéjas procesu
izbeidz un fizisko personu atbrivo no savas mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinaSanas plana atlikusajam
paradsaistibam, ja bankrota proceddra ir pabeigta.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolégija uzskata, ka prasitajas AS ,SEB banka” prasiba ir apmierinama un no atbildétaja /pers.
E/ par labu prasiajai AS ,SEB banka” piedzenams pamatparadsLs 9732,49un tiesas izdevumi.

Saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

No lietas materialos esoSajiem maksajuma uzdevumiem Nr.12408 no 2012.gada 13.septembra unNr.1533 no 2013.gada
16.oktobra redzams, ka prasitaja samaksajusi valsts nodewvu attiecigiLs 325,72par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesai unLs
325,72par apelacijas stdzibas iesniegSanu tiesai, kopalLs 651,44(lietas 8., 91.lapa).Prasitdjas samaksata valsts nodeva
piedzenama no atbildétaja par labu prasitajai.

No maksajuma uzdevumiem Nr.1212 no 2013.gada 8.oktobra, Nr.17550 no 2012.gada 14.decembra, Nr. 22769 no 2013.gada
9.aprila un Nr.1212 no 2013.gada 8.oktobra izriet, ka prasitaja kopa samaksajusi par izdevumiem, kas saistti ar lietas izskatiSanu, Ls
12,48 (lietas 9., 46., 76., 89.lapa), kas ari piedzenami par labu prasitajai no atbildétaja.

Saskana ar CPL 42.pantu no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi, kas nav samaksati
ieprieks.
No lietas materialos esoSajam uzzinas lapam (lietas 2., 102.lapa) izriet, ka ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi abas tiesu

instancés kopa ir Ls 16,84, no kuriem prasijaiepriek$ ir samaksajusi Ls 12,48, bet nesamaksatie izdevumi ir Ls 4,36, kas
piedzenami par labu valstij no atbildétaja.

Rezolutiva daja

Saskana ar CPL 432.-434.pantu Civillietu tiesas kolégija

nosprieda

pilnigi apmierinat AS "SEB banka" prasibu.

Piedzt no /pers. E/, Ipersonas kods/, par labu AS "SEB banka", registracijas Nr.40003151743, pamatparadu Ls 9732,49un
tiesas izdevumus Ls 663,92, kopals 10396,41 (desmit tikstoSi tris simti devindesmit seSilati un 41 santims).

Piedzt no /pers. E/, Ipersonas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumusLs 4,36 (Cetrilati un 36 santimi).
Ipers. E/ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu péc sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parsudzét 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas-2013.gada 28.decembra-kasacijas kartba
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta CPL 451.-452.pantos noradto tiesibu normu parkapumu
gadiumos, iesniedzot kasacijas stdzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédétajs tiesnesis D.Lazdins



Tiesnesi S.Bakmane

A.Bukavs



