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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Rézekné 2011.gada 10.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteic€ja A.P. pilnvarotajam parstavim A.A.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé piecaicinatas iestades — Valsts iepémumu
dienesta pilnvarotajam parstavim R.D.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.P.,
personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2010.gada
25.augusta [émuma Nr.22.5/43940 groziSanu dala par soda méru un atcelSanu dala par
pieméroto papildsodu — transportlidzekla Dodge Ram 1500 ar valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, minéta transportlidzekla aizdedzes atslégas un registracijas
apliecibas Nr./apliecibas numurs/ konfiskaciju.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardzes Vilakas parvaldes KriminalizmekléSanas dienesta
amatpersona 2010.gada 15.maija sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.AA038929 par to, ka A.P. (turpmak ari pieteic€js) 2010.gada 14.maija Vilakas
novada Kupravas pagasta vadija automasinu Dodge Ram 1500 ar valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/ (tarpmak — Transportlidzeklis), kura atradas preces bez
Latvijas Republikas akcizes nodokla markam — tabakas izstradajumi — 9720 cigaretes
,L&M”, viena 0,5 litru tilpuma pudele degvina ,,Carskij vibor” un viena 0,5 litru
tilpuma pudele degvina ,,Carskij vibor zolotaja”. Tadgjadi pieteicgjs ir parkapis likuma
,Par akcizes nodokli” 33.panta otro dalu un izdarijis Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1693.pant€1 paredz€to administrativo
parkapumu.

Ar Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID) Akcizes precu parvaldes
direktora 2010.gada 6.julija lemumu Nr.F0610/194 (turpmak — sakotngjais l@mums)
pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas un saskana ar LAPK 169° pantu
pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 200 apméra, konfisc&jot saskana ar 2010.gada
14.maija Valsts robeZzsardzes Vilakas parvaldes KriminalizmekleéSanas dienesta
apskates protokolu iznemtas cigaretes ,,L&M” ar Krievijas Federacijas akcizes nodokla
markam — 9680 gab. un tresajai personai N.D. piederoso automasinu Dodge Ram 1500
ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, tas aizdedzes atslégu un registracijas
apliecibu Nr./apliecibas numurs/, un nolemts atdot pieteic€jam izpemto vienu 0,5 litru
tilpuma pudeli degvina ,,Carskij vibor”, vienu 0,5 litru tilpuma pudeli degvina ,,Carskij
vibor zolotaja” un divas cigaresu pacinas ,,L&M”.

Nepiekritot sakotngjam Iémumam, pieteic€js iesniedza iesniegumu VID
generaldirektoram, kura ludza grozit ar sakotngjo l@mumu piemérota administrativa
soda méru un atcelt sakotn&jo Iémumu dala par Transportlidzekla ta aizdedzes atslégas
un registracijas apliecibas Nr./apliecibas numurs/ konfiskaciju.
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[2] Ar VID generaldirektora v.i. 2010.gada 25.augusta lémumu Nr.22.5/43940
(turpmak arT L€émums) sakotn&jais Iémums atstats negrozits.

Lémuma, citastarp, secinats, ka lieta ir pamatoti konstatéts, ka pieteicgjs ir
izdarTjis parkapumu, par kuru administrativa atbildiba ir paredzéta LAPK 1693.panté.
Nemot vera izdarita administrativa parkapuma raksturu un biitibu, ka art slépta veida
ievesto cigareSu daudzumu (9680 gab.), kas vairakkart (242 reizes) parsniedz tiesibu
normas paredz€to ieveSanai atlauto daudzumu, ka arT administrativa parkapuma
izskatiSanas laika pieteic€ja sniegto paskaidrojumu, kas liecina par apzinatu cigaresu
ieveSanu Latvija, apejot muitas kontroli, ar sakotngjo 1€mumu uzliktd administrativa
naudas soda apmeérs (Ls 200) ir samérigs ar A.P. izdarTto administrativo parkapumu.

Lieta nav guta parlieciba, ka pieteic€js vai jebkura cita persona, izmantojot
Transportlidzekli, arT turpmak neveiks [idzigus administrativos parkapumus.

Atbilstosi LAPK 22.panta nosacijumiem, administrativais sods (taja skaita art
papildsods) ir atbildibas Iidzeklis un tiek piemérots galvenokart, lai soditu personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, tacu administrativo sodu var piemerot ,,ari
lai tiklab parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus”. Tadgjadi
piemérota Transportlidzekla konfiskacija ir uzskatama par bridinajumu, lai turpmak
netiktu veikti jauni administrativie parkapumi akcizes precu neatlauta aprite.

LAPK 169.%panta sankcija paredz ka sodu par izdarito administrativo
parkapumu piemérot naudas sodu un pielauj ar1 papildsoda — precu un to parvietoSanai
(parvadasanai) izmantoto transportlidzeklu konfiskacijas piemérosanu. Tadgjadi nav
pamatots pieteicgja iebildums, ka Iidz ar transportlidzekla konfiskaciju tiek parsniegts
par vienu parkapumu piemérota soda apmérs (naudas sods un divi papildsodi).
Pieteicgjam piemerotd soda sastavdalas — naudas sods, pre€u konfiskacija,
transportlidzekla konfiskacija — nav savstarpgji salidzinami jédzieni, bet gan vertgjami
katrs atseviski.

Nav pamatots pieteicgja arguments, ka Transportlidzekla konfiskacija kaves
ikdiena nogadat bérnus uz skolu un bérnudarzu, jo pieteicgjs ir gan N.D. piederosa
transportlidzekla Dodge Ram 1500, gan P.P. piederos$a transportlidzekla BMW 730
turétajs. L1idz ar to automaSina Dodge Ram 1500 nav vienigais transportlidzeklis, kas
tiek izmantots pieteic€ja gimenes vajadzibam.

No lietas materialiem neparprotami ir konstat€jama pieteicgja prettiesiska,
vainojama darbiba, kas apdraud noteikto valsts un sabiedrisko kartitbu un ir tiesi
saskatams LAPK 1693.panta'1 paredzeéta administrativa parkapuma sastavs (ar akcizes
nodokli apliekamo precu parvietoSanas (parvadasanas) noteikumu parkapums).
Tadgjadi, nemot véra pieteic€ja izdarita administrativa parkapuma (ar akcizes nodokli
aplieckamo precu aprites noteikumu neieveroSana, slépta veida parvietojot tabakas
izstradajumus, kuri nav marketi ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam)
raksturu un biitibu, pieteicgjam uzlikta administrativa naudas soda apmérs (Ls 200) un
nelikumigi parvietoto tabakas izstradajumu, ka ar1 Transportlidzekla, ta aizdedzes
atslégas un registracijas apliecibas Nr./apliecibas numurs/ konfiskacija, ir samérigi ar
izdarita administrativa parkapuma raksturu un butibu un ir atbilstoSi tiesiska mérka
sasniegSanai, jo parkapuma raksturs un sabiedriska bistamiba norada uz tik butisku
sabiedribas intereSu aizskarumu, ka konkrétaja gadijjuma sabiedribas ieguvums no
piemérota administrativa soda ir vért€jams augstak neka pieteicgja tiesibu un tiesisko
intereSu ierobeZojums. Bez tam akcizes precu, taja skaita ari tabakas izstradajumu,
aprite tiek regul€ta ar Tpasiem likumdeveja paredz€tajiem lidzekliem, izdodot specialus
normativus aktus, kas to regulé, ka arl paredzot administrativo atbildibu par So
noteikumu neievéroSanu. Lidz ar to ikviens parkapums, kas saistits ar tabakas
izstradajumu apriti, ir uzskatams par nopietnu sabiedribas intereSu, ka ari valsts
budzeta aizskarumu.



3

[3] A.P. iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa, kura lidza grozit Lémumu
dala par piemérota administrativa soda apméru un atcelt Lémumu dala par
transportlidzekla Dodge Ram 1500 ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/,
minéta transportlidzekla aizdedzes atslégas un registracijas apliecibas Nr./apliecibas
numurs/ konfiskaciju. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Leémuma nav noradits, ka, nosakot sodu, ir pemts véra LAPK 33.panta
pirmaja dala mingtais atbildibu mikstinoss apstaklis — izdarita parkapuma valsirdiga
noz€losana. Jau administrativa parkapuma protokola sastadiSanas laika pieteic€js nav
apstridgjis parkapuma izdariSanu, sniedza paskaidrojumus un noZzg€loja izdarTto,
vienlaikus noradot uz sadzives apstakliem, kas pieteic€ju pamudindja izdarit SO
parkapumu.

[3.2] Iestadei saskana ar LAPK 33.panta treSo dalu bija janem véra ari
apstaklis, ka pieteicgjs agrak nav sodits par administrativa parkapuma izdariSanu.

[3.3] Nosakot sodu, nav vértéts pieteicja un vina gimenes mantiskais stavoklis,
un tas nav atzits par atbildibu mikstinosu apstakli saskana ar LAPK 33.panta treso
dalu. Pieteicgjs ir vienigais gimenes apgadnieks. Piemérotais sods ir nesamé&rigs un
pasliktina jau ta slikto gimenes materialo stavokli. Turklat pieteic€jam ir piemérots
papildsods — cigareSu konfiskacija, kas ir radijis pieteicEjam zaudjumus. Min&tais
papildsods ir ka piespiedu lidzeklis, kas atturés pieteic€ju no jaunu parkapumu
izdariSanas. PieteicEjam piemérotais naudas sods kopa ar papildsodu — cigareSu
konfiskaciju ir nesamerigs un nesasniedz LAPK 22.panta noteikto administrativa soda
mérki.

[3.4] Lémuma nav pamatota piemérota pamatsoda un papildsoda lietderiba un
samérigums. Tadgjadi nav ieveérots Administrativa procesa likuma 13.panta noteiktais
sam@riguma princips un 8.panta noteiktais tiesibu normu sapratigas piemé&roS$anas
princips.

Pieteicgjam piemérotais administrativais sods, kas kopa sastada vairakus
tukstoSus latu, nav samérigs ar valsts budZetam nodaritajiem zaud&umiem, kas sastada
Ls 100. Sads sods nesasniedz taisnigu un lietderigu rezultatu.

[3.5] Piemérojot Transportlidzekla konfiskaciju, iestade ir vélgjusies atturét
pieteic&ju no citu parkapumu izdari$anas nakotng. Sadu mérki iestade vargja sasniegt,
nodarot pieteic€jam mazaku kait&jumu.

[4] Valsts iepémumu dienests (turpmak ari atbildétajs) rakstveida
paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem. Papildus VID noradijis sekojoSus
argumentus.

[4.1] Izvertgjot konkréto administrativo parkapumu, saskana ar LAPK 32.panta
otro dalu ir nemts véra ta raksturs. Ir konstatéts, ka pieteic€ja vaditaja Transportlidzekli
atradas liels daudzums akcizes precu — 9680 cigaretes ,,L&M” bez Latvijas Republikas
akcizes nodokla markam. Turklat nozimigs So parkapumu raksturojoSs fakts ir, ka
cigaretes atradas slépni — ievietotas divas lukas zem pasazieru sédekliem. Automasina
pieder citai personai — N.D. Pieteic€js administrativa parkapuma konstatéSanas bridi
paskaidroja, ka nejausi atradis automasina iebtivétas sléptuves un nolémis tas izmantot
cigareSu parveSanai. Tadgjadi ir konstatéts, ka automaSina ir speciali pielagota
administrativa parkapuma izdariSanai.

[4.2] Ir nemta véra parkapuma sabiedriska bistamiba, proti, parkapums ir
saistits ar akcizes precu apriti, kas Latvijas Republika ir 1pasi reglament&ta. Parkapumi
akcizes precu aprité aizskar nozimigas valsts un sabiedribas intereses, jo parkapuma
rezultata Latvijas Republika briva apriteé var nonakt akcizes preces, par kuram nav
samaksats akcizes nodoklis, ka arT tiek izkroplots akcizes precu tirgus.
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[4.3] Ir nemts véra atbildibu mikstino$s apstaklis, ka pieteicgjs atzist
parkapumu un valsirdigi noZ€lo izdarito. Par atbildibu mikstinoSu apstakli ir atzits ari
fakts, ka pieteic€ja apgadiba ir divas nepilngadigas personas.

[4.4] Par to, ka, piemérojot sodu, ir vertéti visi LAPK 32.panta minétie soda
uzlikSanas principi, liecina tas, ka maksimalais par So parkapumu paredzetais naudas
sods ir Ls 500, tacu pieteic€jam piemérots naudas sods tikai Ls 200 apméra, turklat
minimalais par So parkapumu paredzetais naudas sods ir Ls 50.

[4.5] Ieveérojot, ka konfiscéta automa$ina ir speciali pielagota administrativa
parkapuma izdari$anai, nolemts piemérot papildsodu — transportlidzekla konfiskaciju,
lai nepielautu transportlidzekla atkartotu izmantosanu lidzigu parkapumu izdariSanai
gan no pieteic&ja puses, gan no transportlidzekla 1pasnieka puses.

[5] Tiesas s€dé pieteicEja parstavis uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Papildus paskaidroja, ka VID nav iesniedzis pieradijumus tam, ka konstat&tie
nodalijumi automasina ir izveidoti ka sléptuves tabakas izstradajumu parvadasanai. Ar
automasinas konfiskaciju var panakt mérki — atturét personu no Iidzigam darbibam
nakotng, tacu S$aja gadijuma ir javerte vai soda veids vajadzigs attiecigd mérka
sasniegSanai, proti, vai mérki ir iesp&jams sasniegt arT ar citiem, mazak ierobezojosiem
lidzekliem. Sa mérka sasnieg$anai piemérotakais lidzeklis ir naudas sods un predu
konfiskacija. Nemot véra, ka pieteicgjs par $ada veida parkapumu ir sodits pirmo reizi,
naudas sods un precu konfiskacija sasniedz savu meérki. Nav iesp&ams paredzet, vai
pieteicgjs konfisc€to automasinu neizmantos atkartoti 11dzigu parkapumu izdariSanai,
tatu minétais apstaklis nav pamats automasSinas konfiskacijai vismaz pirmaja reize.
Minétas atzipas ir nostiprinatas ari administrativas tiesas judikatiira. VID nav
iesniedzis nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka automasinas ipasnieks N.D. ir
vismaz méginajis izdarit $ada veida parkapumu. Turklat VID riciba §adas lietas nav
konsekventa. Pieteic€ja parstavja riciba ir VID l€émums, ar kuru par Iidzigu parkapumu
kadai citai personai ir piemé&rots naudas sods un papildsods — cigareSu konfiskacija,
tacu personai piederosais transportlidzeklis nav konfiscéts.

[6] Atbildetaju parstavosas iestades parstavis tiesas sédé pieteikuma ietverto
prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai
noraditajiem argumentiem.

Papildus paskaidroja, ka pieteicéja parstavja minéta judikatira $a briza
apstak]os nav piemeérojama, jo 2007.gada §1 probléma nebija tik aktuala, ka ta ir Sobrid.
Parkapuma izdariSanas rika konfiskacija nav alternativs sods. Tas ir viens sods.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[8] No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgjs iestadé nav apstrid&jis un
ar1 tiesa nav parsiidzejis L€émumu péc bitibas, bet tikai dala par pieméroto sodu, ludzot
grozit soda meru ietvaros, kas paredzeéts LAPK 169.3pante'1, samazinot naudas sodu, ka
ar1 nepiemeérojot Transportlidzekla konfiskaciju.

Tadgjadi secinams, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€js ir izdarjis
administrativo parkapumu, par kuru paredz€ta administrativa atbildiba LAPK
169.°pantd. Minéto faktu apstiprina pieteicgja paskaidrojums, kurd pieteicgjs norada,
ka 2010.gada 14.maija Krievijas Federacija veikala nopirka 9720 cigaretes ,,L&M” ar
Krievijas Federacijas akcizes nodokla markam. Cigaretes ievietoja divas likas
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masinas virsbiivé, kas bija pasléptas zem s€dekliem. Cigaretes pirka un veda pirmo
reizi. Sl€pnus masina pieteicgjs atradis nejausSi uUn nolémis izmantot cigareSu
parvietoSanai (lietas 19.lapa), apskates protokols (lietas 21.1apa).

Lieta pastav strids par piemérota soda samérigumu, proti, lieta izskirams
jautajums par to, vai pieteic§jam piemerotais naudas sods Ls 200 apméra un
Transportlidzek]a konfiskacija ir sameériga.

Lidz ar to tiesa vértés Lémuma tiesiskumu tikai dala par piemérota naudas soda
apmera un papildsoda — Transportlidzekla konfiskacijas pamatotibu.

[9] LAPK 22.panta ir noteikts, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un
tieck piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu
likumu iev€roSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu
parkapgjs, ka citas personas neizdartu jaunus parkapumus.

Atbilstosi LAPK 32.pantam sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
Turklat, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

LAPK 169.3pants noteic, ka par ar akcizes nodokli aplieckamo precu (to skaita
prec¢u, kuram piem&rojams akcizes nodokla atbrivojums vai atvieglojums) iegades,
realizacijas, uzglabasanas vai parvietosanas (parvadasanas) noteikumu parkapSanu, ka
ar1 par citiem So precu aprites noteikumu parkapumiem, uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no piecdesmit Iidz piecsimt latiem, (..) konfisc€jot S§is preces un to
parvietoSanai (parvadasanai) izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.

Ka konstatéjams no lietas materialiem, VID ir piemérojis pieteicjam naudas
sodu Ls 200 apmeéra, ka ari konfiscgjis preci (cigaretes) un transportlidzekli.

Tadgjadi secinams, ka pieteicEjam noteiktais sods atbilst tiesibu norma
noteiktajai sankcijai.

[10] Saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktu tiesa, izskatot stidzibu
par lémumu administrativa parkapuma lieta, var pienemt 1émumu, ar kuru groza soda
méru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par administrativo
parkapumu, tacu ta, lai sods netiktu pastiprinats.

Lidz ar to tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, var grozit piemé&rota
soda apméru un, lai noteiktu konkréto soda apméru, tiesai ir javeic lietderibas
apsverumi, proti, tiesai ir jaizverte, kads soda apmeérs biitu piemérojams konkrétaja
gadijuma par LAPK 169.° panta prasibu parkapumu.

Ka konstat§jams no Lemuma, atbildétajs, izskatot pieteic€ja administrativa
parkapuma lietu, ir vertgjis parkapuma raksturu un sabiedrisko bistamibu, parkapégja
personibu, vainas pakapi, ka arl to, ka pieteic€js iepriek§ nav sodits par lidzigu
parkapumu. Atbildibu pastiprinoSie apstakli lieta nav konstatéti.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs, piepemot l€émumu par administrativa soda
apméru, pilniba nav izdarijjis lietderibas apsvérumus. Tiesa atzist, ka pieteicgja
izdaritais administrativais parkapums nav atzistams par maznozimigu, bet tiesas
ieskata izskatamaja gadijuma un attieciba pret pieteicgju pilniba atbilstoss art LAPK
22.panta noradita administrativa soda mérka sasniegSanai ir sods mazaka apméra.
Vienlaicigi tiesa uzskata, ka nav pamata piem&rot sankcija par minéto parkapumu
paredzéto minimalo sodu. Nosakot soda apméru, tiesa nem véra, ka pieteic€js savu
vainu izdaritaja parkapuma atzist, ka atbildibu pastiprinosi apstakli nepastav, ka par
Sada veida parkapumu pieteic€js iepriekS nav saukts pie atbildibas. Tapat tiesa nem
vera apstakli, ka pieteicjs cigaretes parvadaja speciali Transportlidzekli ierikotos
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slépnos un cigareSu daudzumu, kas vairakkart parsniedz tiesibu normas paredzeto
ieveSanai atlauto daudzumu.

Lidz ar to, ievérojot iepriekS noraditos apsvérumus, tiesa uzskata par samérigu
noteikt pieteicéjam administrativo sodu— naudas sodu Ls 70 apméra, tadéjadi Lémums
Saja dala ir grozams.

[10] Attieciba uz pieméroto papildsodu — Transportlidzekla konfiskaciju, nav
konstatéjami tadi apstakli, uz kuriem pamatojoties, varctu tikt sasniegti legitimie
mérki. Skaidrs, ka ar Transportlidzekla konfiskaciju var panakt mérki — atturét personu
no lidzigam darbibam nakotng, tacu Saja gadijuma javerteé, vai Sis soda veids ir
vajadzigs attiecigd mérka sasniegSanai, proti, vai mérki nav iesp&jams sasniegt ari ar
citiem, mazak ierobezojoSiem, lidzekliem.

Tiesas skatfjuma §a mérka sasniegSanai piemé&rots lidzeklis ir naudas sods un
precu konfiskacija (izskatamaja gadijuma pieteicgjs Leémumu dala par precu
konfiskaciju nav parstdzgjis). Nemot vera, ka pieteicjs pirmo reizi sodits par Sada
veida parkapumu, §is sods var sasniegt savu mérki. Protams, nav iesp&ams paredzet,
vai pieteicgjs atkartoti neizmantos transportlidzekli, lai Iidziga veida parkaptu
normativo aktu prasibas, tacu tas nevar biit par iemeslu Transportlidzekla konfiskacijai
vismaz pirmaja reiz€, kad $ads parkapums konkrétai personai tiek konstatéts, kaut ari
Transportlidzekli ir speciali ierikoti slépni. Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka Sos sl€pnus
Transportlidzeklt ir ierikojis pieteic€js, ka arT vera nemams apstaklis, ka
Transportlidzeklis pieder citai personai, lidz ar to nevar pilniba izslégt iesp&ju, ka Sos
slepnus ierikoja cita persona. Tadgjadi tiesas ieskata, atbilsto$i iepriek§ mingtajam,
piemérotais papildsods nav samerigs, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu ar
sabiedribas intereSu ieguvumu. Konfiscetais Transportlidzeklis ir izmantojams ne tikai
cigareSu parvadasanai, bet ar1 citiem mérkiem. Tas nozimé, ka pieteic€jam tiek liegta
iesp€ja Transportlidzekli izmantot saviem meérkiem, kadiem lidz Sim tas izmantots.
Tiesas ieskata vértejams bija ar1 fakts, ka automasina pieder citai personai, par ko lieta
nav strida, nevis parkapuma izdaritajam. Kaut ari LAPK 28.panta pirma dala pielauj
lietas par parkapumiem saistiba ar precém, kuras aplieckamas ar akcizes nodokli,
konfiscét ari citu personu TpaSuma esoSus priekSmetus, vert§jot konfiskacijas
lietderibu, $ads apstaklis ir janem véra. Bez tam tie ir ar1 butiski finansiali zaud&umi.
Sabiedribas interese — audzinat parkapgju likuma ievéroSanas gara un atturét no
prettiesiskas ricibas, ka ar1 godiga akcizes precu aprite, ir apmierinata jau ar naudas
soda un preCu konfiskacijas piem&roSanu, tadé] pieteicgjam par LAPK 169.3panta
parkapumu piemérotais papildsods — Transportlidzekla konfiskacija nav samerigs.

Nemot veéra konstatéto, tiesa atzist, ka papildsoda — Transportlidzekla
konfiskacijas piem&roSana $aja lieta ir nesamériga, tadeé] Lémums $aja dala ir atcelams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 290.pantu,
291.panta pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 5.punktu tiesa

nolema:

apmierinat A.P. pieteikumu.

Grozit A.P., personas kods /personas kods/, piemérota administrativa soda
apméru, nosakot administrativo sodu — naudas sodu Ls 70 /septindesmit / apmeéra.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 25.augusta [émumu Nr.22.5/43940
dala par transportlidzekla Dodge Ram 1500 ar valsts registracijas Nr./registracijas
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numurs/, mingta transportlidzekla aizdedzes atslégas un registracijas apliecibas
Nr./apliecibas numurs/ konfiskaciju.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



