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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 12.februart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja L.Slica,
tiesnesi L.Kusnire un M.Vigants,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai M.M.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu par M.M.B.,
ldzésts personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.* panta septitas dalas 1.punkta
paredzeta parkapuma izdariSanu, sakara ar M.M.B. apelacijas stidzibu par
Dobeles rajona tiesas tiesneses 2008.gada 13.novembra lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 27.oktobrt Dobeles rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas Dbiroja 2.nodalas vada kartibnieks sastadija administrativo
parkapumu protokolu Nr.PA 145188 par to, ka 2008.gada 27.oktobri
plkst.15:20 M.M.B. vadija transportlidzekli BMW 316, valsts registracijas
Nr./dzésta numura zime/, Dobeles rajona, Aucé pa Raina ielu, virziena uz
Keveli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam atkartoti gada laika (pirma
reize 16.09.2008.).

Protokola noradits, ka atbildiba par parkapumu paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.% panta septitas
dalas 1.punkta.

[2] Ar Dobeles rajona tiesas tiesneses 2008.gada 13.novembra
lemumu M.M.B. atzita par vainigu LAPK 149.* panta septitas dalas 1.punkta
paredzeta parkapuma izdariSana un sodita ar administrativo arestu uz piecam
diennakttm un naudas sodu Ls 400.

Lémuma noradits, ka M.M.B. vaina administrativa parkapuma
izdariSana ir pieradita ar administrativa parkapuma protokolu, A.K.
zinojumu, M.M.B. atziSanos un pargjiem lietas materialiem.

[3] Par Dobeles rajona tiesas tiesneses 2008.gada 13.novembra
léemumu M.M.B. iesniedza apelacijas stidzibu, kura lidz grozit parsiidzeto
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lémumu dala par pieméroto administrativo arestu. Apelacijas stidziba
noradits turpmak mingétais.

[3.1] Tiesa nav némusi veéra, ka uz parkapuma dienu M.M.B. macijas
,,B”” kategorijas autovaditaju kursos.

[3.2] Nav nemta véra LAPK 31.panta otra dala, kas liedz piemérot
administrativo arestu.

[4] Tiesas sede M.M.B. uzturgja apelacijas stidzibu.
Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieka
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
apmierinama.

[6] M.M.B. saukta pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.*
panta septitas dalas 1l.punkta, kas paredz atbildibu par transportlidzekla
vadiSanu atkartoti gada laika, ja nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu
(transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai ir
atpemtas). Par minéto parkapumu paredzéts sods — administrativais arests no
piecam lidz piecpadsmit diennaktim un naudas sods Ls 400 apmera.

Lieta nav strida, ka M.M.B. ir izdarfjusi LAPK 149." panta septitas
dalas 1.punkta paredz€to administrativo parkapumu. Lieta ir strids, vai
M.M.B. ir pamatoti piem&rots administrativais arests.

Administrativa apgabaltiesa izskata lietu tada apjoma, ka ir lugts
apelacijas sudziba, proti, dala par M.M.B. pieméroto administrativo arestu.

[7] LAPK 31.panta otra dala noteic, ka administrativo arestu nevar
piemérot personai (..), kura ir vienigais aizbildnis b&rnam, kas nav
sasniedzis divpadsmit gadu vecumu.

Ka vairakas lietas ir atzinusi Administrativa apgabaltiesa, likumdeveja
meérkis, ietverot LAPK 31.panta otraja dala tiesi S$adu normu, ir bijis pasargat
mazgadigus b&rnus no gadijumiem, kad tie paliek pavisam bez aizbildpu
(vecaku) aizgadibas (sk., pieméram, 2006.gada 13.aprila spriedumu lieta
Nr.143/AA-1225-06/11, 2006.gada 9.novembra spriedumu lieta Nr.143/AA-
2886-06/15).

Tadgjadi tiesai, vertgjot administrativa aresta piemeroSanas
pamatotibu, ir janem veéra vienigi bérna intereses, nevis formali jakonstate,
ka beérnam ir abi vecaki (aizbildni).

M.M.B. ir divi bérni, kas nav sasniegu$i divpadsmit gadu vecumu:
E.E.B., dzimis 2000.gada 29.novembri, un E.K.B., dzimusi 2005.gada
23.maija (lietas 20.-21.1apa).

[8] Auces pilsétas barintiesa 2008.gada 3.novembra atzinuma Nr.1-
14/143 (lietas 26.lapa), kas adreséta Dobeles rajona tiesai, ir apliecinajusi,
ka M.M.B. uz doto bridi ir vieniga aizbildne, kura var uzpemties savu
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nepilngadigo b&rnu apripi un uzraudzibu. Bérnu tévs gimené pastavigi
nedzivo un nevar uznemties nepilngadigo ikdienas apriipi un uzraudzibu.

Administrativas apgabaltiesas ieskata Dobeles rajona tiesas tiesnese
bez pamatojuma ir atzinusi, ka min&tais Auces pilsétas barintiesas atzinums
nepierada, ka parkap€ja ir vieniga aizbildne saviem nepilngadigajiem
bérniem un b&rnu tévs nevar uznemties bérnu apripi uz laiku, kamér M.M.B.
izciestu administrativo arestu.

Saskana ar Civillikuma 177.pantu lidz pilngadibas sasniegSanai bérns
ir vecaku aizgadiba. Civillikuma 178." pants noteic, ja vecaki dzivo skirti,
vecaku kopiga aizgadiba turpinas. lkdienas aizgadibu isteno tas no
vecakiem, pie kura bérns dzivo. Vecaku kopiga aizgadiba izbeidzas,
nodibinot uz vecaku vienoSanas vai tiesas nolémuma pamata viena vecaka
atsevisku aizgadibu. Saskapa ar Civillikuma 223.pantu t€vs un mate uz
aizgadibas tiesibu pamata ir sava nepilngadiga bérna dabiskie aizbildni.

Lieta nav pieradijumu tam, ka ir izbeigusies vecaku kopiga aizgadiba.
No Auces pilsétas barintiesa 2008.gada 3.novembra atzinuma Nr.1-14/143
secinams, ka vecaki dzivo $kirti, bet nepilngadigie bérni dzivo pie M.M.B.,
l1dz ar to vina 1steno ikdienas aizgadibu.

Civillikuma 218.pants notiec, ka aizbildnibas un aizgadnibas lietas
parzina barintiesas. Barintiesu likuma 17.panta 1.punkts noteic, ka barintiesa
aizstav berna personiskas un mantiskas intereses un tiesibas, savukart
3.punkta noteikts, ka barintiesa piedalas lietas izskatiSana tiesa un sniedz
atzinumu, ja likums nosaka vai tiesa atzist barintiesas piedaliSanos lietas
1zskatiS8ana par nepiecieSamu.

Izskatamaja gadijuma Auces pilsétas barintiesu Dobeles rajona tiesas
tiesnese nav uzaicinajusi piedalities lietas izskatiSana un sniegt atzinumu,
kas iesniegts lieta ka pieradijums. Tom&r Administrativa apgabaltiesa,
nemot véra, ka Auces pils€tas barintiesa ka kompetenta iestade, kuras
pienakums ir aizstaveét bérna intereses, ir atzinusi, ka izskatamaja gadijuma,
ja M.M.B. tiktu piemérots administrativais arests, vinas nepilngadigie bérni
paliktu aizbildgu (vecaku) aizgadibas, uzskata, ka Auces pilsétas barintiesa
2008.gada 3.novembra atzinums Nr.1-14/143 ir pietieckams pamats, lai
atzitu, ka M.M.B. nav piemérojams administrativais arests.

[9] Nemot vera [8] secinato, Administrativas apgabaltiesa atzist, ka
M.M.B. saskana ar LAPK 3l.panta otro dalu nav piemerojams
administrativais arests. L1dz ar to parsiidzetais Iémums ir grozams dala par
pieméroto administrativo arestu, to atcelot.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286." panta otras dalas 5.punktu un

286." pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:



Grozit Dobeles rajona tiesas tiesneses 2008.gada 13.novembra
Iémumu, ar kuru M.M.B., /dzésts personas kods/, saukta pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.* panta
septitas dalas 1.punkta paredzeta parkapuma izdariSanu, atcelot to dala par
administrativa aresta pieméroSanu M.M.B..

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) L.Slica
Tiesnesi (paraksts) L.Kusnire
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS
Riga, 12.02.2009.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



