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Lieta Nr. C27224713, SKC-132/2019
Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 22.marta

Senats $ada sastava: senators referents Valerijans Jonikans,
senatore Lubova Kusnire,
senatore Marika Senkane

rakstveida procesa izskatja civillietu sakara ar dzivoklu pasnicku kooperafivas sabiedribas /Nosaukuns A/ kasacijas stidzbu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 11.septembra spriedumu dzivoklu fpasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ prasiba pret
SIA , Rigas Gidens” par parrekina veik$anu par sagemtajiem pakalpojumiem

Apraksto$a dala

[1] Dzvoklu Ppasnieku kooperativa sabiedriba /Nosaukums A/ (turpmak — DZIKS /Nosaukums A/) c&lusi tiesa prasibu pret SIA , Rigas
tdens”, kura Iidz uzikt par pienakumu atbildetajai veikt parrekinu par sniegtajiem pakalpojumiem un dzgst pamatparada summu 2047 Ls, kas
aprekinata par lietus tidens novadiSanu kanalizacijas tkla un uzradita 2013.gada 31.oktobra rekina, un figumsodu, kas aprekinats par dens novadianu
kanalizcijas fikIa.

Prasibas pieteikuma noradi $adi apstakli.
[1.1] DZivojamo maju /adrese/, kops 2007.gada 1.decembra apsaimnicko DZIKS /Nosaukums A/, kas 2008.gada 1.apriliar SIA , Rigas
tidens” noslegusi figumu par pilsétas fidensvada un kanalizacijas lietosanu.

Liguma ietverts noteikuns, ka puses appemas ieverot un darboties saskana ar Latvijas Republika speka esoSajiem normativajiem aktiem,
Rigas domes 2002.gada 17.decembra saistoSajiem noteikumiem Nr.39 , Rigas Gidensvada un kanalizacijas tiklu un bavju ekspluatacijas, lietoSanas un
aizsardzibas noteikumi” un Rigas domes 2002.gada 2.jilija noteikumiem Nr. 22 , Noteikumi par notekiidenu novadianu pilsétas kanalizacijas tikla”.
Noteikumi Nr.22 nav pienenti saistoSo noteikunu forma, tapec tie nav saistosi Rigas pilsetas iedzivotajiem un prasitajas parstavis, parakstot figunm,
nosacfjunus, kas saistiti ar minéto noteikumu ievérosanu, izsvirojis.

[1.2] Neskatoties vz to, ka kooperativs nav piekritis veikt apmaksu par lietus Tidens novadSanu kanalizacijas tikla, atbildetaja katru menesi
rekina uzrada nepamatotu naudas summu par lietus Gidens novad®anu kanalizcijas tikla un aprékina arf soda naudu par §Tmaksajuma neveikSanu.

Noslegtais figuns un speka esosie normativie akti neuzliek par pienakumu veikt apmaksu par lietus tidens novadianu kanalizacijas tkla, idz
ar to atbildetaja nelikuniigi aprekina minéto maksajumu.

[1.3] Atbildetaja parkapj Satversmes 91.panta nosactjumus, jo vienai dalai klientu atbildetaja prasa maksat So maksajumu, bet citiem — né.
Pieméram, biedribai /Nosaukums B/ un dzivoklu Tpasnieku kooperativai sabiedribai /Nosaukurms C/, ar kuram SIA , Rigas TGidens” arT ir noslegts figums
par Gidens un kanalizacijas pakalpojumu piegadi, izrakstitajos rekinos $ada izdevumu poZicija netiek ieklauta.

[2] Prasibas papildindjumos (pieteikumé par prasibas summas picaugumu) noradits, ka kops$ prasibas celSanas ir pagajis laiks, atbildétaja turpina
pieprasit nepamatotus maksajumus, tapec lidz uzlikt par piendkunu atbildétajai veikt parrekinu par sniegtajiem pakalpojumiem un dzest pamatparada
summu 3714,82 EUR, kas aprékinata par lietus fidens novadianu kanalizacijas tkla, un igunsodu 2107,25 EUR, kas aprékinats par lietus tdens
novadianu kanalizacijas tikla, un uzraditas 2015.gada 30.septembra rékina.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2015.gada 8.decembra spriedumu prasiba noraidta.

[4] Izskatot lietu sakard ar prasitajas apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2017.gada 11.septembra spriedumu
prasibu noraidfjusi.

[5] Kasacijas stdziba prasitaja ligusi atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.
Motivu dala

[6] Izskatyjis lietu, Senats naca pie atzimuma, ka apelacijas instances tiesas sprieduns ir atcelams un tiesvediba lieta izbeidzama.

[7] Civiltiesbas (civilas tiesibas) ir materialas tiesibas, tas regule individam pienitoso subjektivo tiesibu rasanos, izmaigas, pareju citam personam

un izbeigSanos. Savukart visas procesualas tiesibas, tostarp ari civilprocesualas, pieder pie publiskajam tiesibam (sal. Balodis K. levads civiltiesibas,
Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 23.—24.1pp.).



Personas subjektivo tiesibu BstenoSana notiek procesualo tiesibu normas noteiktaja kartiba, ka tas visparigi noradits Civilprocesa likuma 1.panta.
Saskana ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu Katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Civilprocesa likuns pieskir personai tiesibas savas aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses aizstavet likuma paredzetaja karfiba.
Vienlaikus likums uzliek par pienakumu ieverot taja noteikto tiesibu aizsardzibas procesualo kartibu. Tas apstaklis, ka tiesibas ir aizsargajamas noteikta
procesualaja kartiba, liedz personai versties tiesa tada veida, kads likuma nav paredzets (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma
lieta Nr. 2012-06-01 secinajumu dajas 9.punktu).

Iespgjama tiesibu aizskaruma noversana, celot prasibu tiesa, ir pielaujama, ja nepastav kads no Civilprocesa likuma 132.panta pirmaja dala
mingtiem pamatiem, kas izsledz tiesvedibu. Viens no $adiem pamatiem ir Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkta minétais, proti, tiesnesis
atsakas pienent prasibu, ja prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibas tiesibu.

[8] DAKS /Nosaukums A/ celusi prasibu par pienakuma uzlkSanu atbildetajai veikt parrekinu par sniegtajiem pakalpojumiem un dzest
pamatparada summu un figumsodu, kas noradti rékina. Pec bitbas prasttaja velas panakt tiesas apstiprinajumu (konstatSjumu), ka tai laika no
2007.gada decembra Iidz2016.gada 1.aprilim nebijja pienakuma maksat par lietus Tidens novadBanu pilsetas kanalizacijas tikla, ka to prasa pakalpojuma
sniedzgjs, noradot rekinos konkrétas summas un aprékinot ligumsodu.

Respektivi, prasitajas izvirzitie prasjumi faktiski ir versti uz parada neesanibas konstatgSanu, kas pec savas biifibas atbilst juridisko attiecibu
nepastavesanas, tas ir, ta deévetas negativas atzisanas prasibai

[8.1] Sada prasiba vasturiski saknojas romiesu tiesbu institiita provocatio ex lege diffamari, vérsta vz juridisku attiecibu neesanibas atzRanu
pirs noticis tiesbu parkapums, kur§ dotu pamatu prasit apmierinajumu (sk. Lange V. Atzisanas prasiba un miisu Sendta judikatiira. Riga, 1937.,
7.lpp.).

Civilprocesa likuma, kas bija speka Latvija starpkaru lakkposma, 3.pants noteica: ,,[..] pie stridiem par civiltiestbam pieder arT prasibas par atziSanu,
vai tiesiska attieciba pastav, vai nepastav, kolidz prastajam taja laka i likuniga interese apstiprinat So attiecibu tiesas cela [..]. Proti, personai, kura
tiesibas atbildetajs nostada apdraudéta stavokli, bet vel nav parkapis, bija pamats celt atziSanas prasibu, kurai p&c bitbas i prejudicials raksturs (sk.
Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939.g. iespied,) ar paskaidrojumiem. Sastadijusi F.Konradi, T.Zvejnieks u.c. Riga, Valsts tipografijas
izdevums, 1939, 10.—12.p.).

Atskirba no mingta likuma, 1998.gada 14.oktobr1 pienemtaja Civilprocesa likuma (speka no 1999.gada 1.marta) lidzigu normu, kas paredzetu
personai iespgju tiesas cela prast tiesisko attiecibu nepastavesanas atzsanu (celt tiesa prejudicialu atz8anas prasibu), likumdevejs izveljies neieklaut.

Civilprocesa likuma nav paredzeta iespgja tiesas cela prast juridiskas attiecbas pastavéSanas vai nepastaveSanas atzanu. Tatad atbilstosi
Civilprocesa likumam personai nav

tiesibu versties tiesa prezumgjama tiesbu aizskaruma gadjuma nolika izvairities no kadas darbibas izpildes nakotne (sk. Augstakas tiesas
2018.gada  14.februara sprieduma lieta Nr. SKC-107/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0214.C28458012.1.S) 13.punktu, 2018.gada 26.aprija
sprieduma lietd Nv. SKC-36/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0426.C28418212.4.5) 8. 1.punktu).

[8.2] Pamatojoties uz speka esoso civilprocesualo regulgjumu, Augstakas tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka prastajam nav prasjuma tiesibu
atZ8anas prasibas celSanai, jo nav normu, kas paredzEtu personai iespgju tiesas cela prast juridiskas attiecibas pastavesanas vai nepastavesanas atziSanu
(sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 19.decembra lemumu lieta Nr. SKC-3112/2014 (3-10/0028), 2015.gada 29.maija lemumu lieta Nr.
SKC-2288/2015 (3-10/0169/14), 2017.gada 28.februara spriedumu lieta Nr. SKC-60/2017 (C36055613), 2017.gada 1.augusta ricibas sédes
lemumu lieta Nr. SKC-1724/2017 (3-10/0142/29), 2017.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-268/2017 (C30738312), 2019.gada
21.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-47/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0121.C29659114.1.5)).

[9] Ieverojot ieprieks noradito, secinams, ka DAKS /Nosaukuns A/ nav prasibas tiesibu $ada rakstura prasibas celSanai, tade] tiesai vajadzgja
atteikties pienent prasibas pieteikunu (Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punkts).

Likumdevgjs ietveris likuma regulgjumu gadjumiem, kad tiesa klfidaini ierosinata lieta, lai gan prastajam nav prasibas tiesibu, proti, tiesvediba $ada
lieta jaizbeidz, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, 440.pantu vai 474.panta 3.punktu.

Ne pirnis instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa nav izbeigusi tiesvedibu atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktam vai 440.pantam.

Civilprocesa likuma 474.panta 3.punkts noteic, ka kasacijas instances tiesa var atcelt visu spriedumu vai ta dalu un izbeigt tiesvediby, ja otras
instances tiesa nav ieveérojusi §a likuma 223.panta noteikurmus.

Lidz ar to spriedums atcelams un tiesvediba lietd izbeidzamm, nevertgjot kasacijas stdziba

izteiktos argumentus.

[10] Senéts papildus norada, ka tiesvedibas izbeigiana neliedz iespgju DZIKS /Nosaukums A/ izmantot tas noraditos apsverumus un argumentus
gadijums, ja pakalpojuma sniedzgja celtu pret to prasibu par parada, kas pamatots ar prasibas pieteikuma minétajiem rékiniem, piedzigu.

[11] No Civilprocesa likuma 458.panta otras dalas otra teilkuma neparprotami izriet, ka drosibas naudu atmaksa, ja apelacijas instances tiesas
sprieduns tiek pilnigi vai kada dala atcelts (grozts), tadejadi apmierinot kasacijas stidzibu.
Ta ka izskatamaja lieta par sprieduma atcelSanas iemeslu nevar uzskattt kasacijas siidzbas pamatotbu, Senats atzits, ka droSibas naudas
atmaksasana prasitajai butu pretruna ar iepriek§ minétas normas jégu un merki.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, Senats

nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 11.septembra spriedumu un izbeigt tiesvedibu lieta.
Sprieduns nav parsidzarns.

Senators V. Jonikans
Senatore L. Kusnire
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Senatore M. Senkane



