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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 4.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente I.Juhnevi¢a-Knoka,
tiesneses S.Gintere un S.Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Valsts
ienemumu  dienesta 2015.gada 12.novembra lémuma Nr.22.10-2/240 atcelSanu, sakara ar Valsts iep€muma dienesta
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 17.novembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienests (turpmak — Dienests) no 2015.gada 10.marta lidz 8.jinijam veica /pers. C/ (turpmak —
pieteic€js) iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2012. un 2013.gadu.

Ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektora 2015.gada
8.junija lémumu Nr.23.12/L-538 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteic&jam papildus aprekinats 1IN
15 222,54 euro, soda nauda 4566,76 euro un nokav&juma nauda 3158,77 euro.

[2] Ar Dienesta 2015.gada 12.novembra lemumu Nr.22.10-2/240 (turpmak — Lémums) sakotn&jais [emums atstats
negrozits. Lémuma noraditi turpmak mingtie apsverumi.

[2.1] Dienesta riciba esosa informacija par pieteicgja veiktajiem darijumiem 2012. un 2013.gada liecinaja, ka fiziskas
personas izdevumi parsniedz mingtaja taksacijas perioda giitos ienakumus. Tap&c Dienests ltidza pieteic€ju iesniegt 2012. un
2013.gada papildu deklaraciju par ienakumiem, iep€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas
mainu. Pieteicgjs pieprasitas papildu deklaracijas neiesniedza. Lai izvertetu, vai pieteicgja skaidras naudas iemaksu apmers
neveido slepto aplieckamo ienakumu, audita, piemérojot naudas plismas metodi, tika izvertéts, vai nodoklu maksataja
faktiskie skaidras naudas izdevumi konkrétaja datuma ir liclaki neka vina riciba esosie skaidras naudas Iidzekli.

[2.2] Dienests konstat€ja, ka pieteic€js sistematiski veica skaidras naudas iemaksas savos norekinu kontos. Veikto
skaidras naudas iemaksu apmeérs parsniedza pieteic€ja ienémumu (darba alga un gimenes valsts pabalsts) apméru. Tatad
skaidras naudas iemaksas ir veidojus$as no slepta ienakuma. Proti, pieteic€js guva nedeklarétus ienakumus 2012. un
2013.gada attiecigi 17 470,99 latu un 26 354,27 latu apmera, kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
8.panta tresas dalas 21.punktu ir aplieckami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[2.3] Pieteicgja riciba esoSo skaidras naudas Itdzeklu apmers 2012. un 2013.gada nav paliclinams, jo nav guts
apstiprinajums tam, ka pieteic€js Saja laika sanéma skaidras naudas Iidzeklus no /pers. F/, /pers. G/ (/pers. G/) un /pers. H/
(/pers. H/).

Savukart no Spanijas uznémuma Frutelesa S.A. sanemtie bezskaidras naudas Iidzekli netick nemti véra, jo sanemtais
parskaitijums neietekmg pieteicgja skaidrais naudas idzeklu plusmu 2012.gada, kas konkretaja gadijuma tika fikséeta.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, lidzot atcelt Lémumu. Pieteikums pamatots ar
sadiem argumentiem.

[3.1] Attieciba uz 2012.gada 6.februart pieteicgja mates /pers. F/ davinajumiem pieteic&js Dienestam ir iesniedzis tika
daudz pieradijumu, cik konkrétaja situacija var€ja sagaidit. lesniegtais /pers. F/ bankas konta parskats un /pers. F/ nodokla
deklaracija pierada sniegtos aizdevumus. Ir visparpienemts, ka davinajums no mates délam netick noforméts dokumentari.
Tadgjadi iestade pieprasa pieradijumus, kurus konkr€taja situacija no pieteicgja nevar sagaidit. AtbilstoSi objektivas
izmekleSanas principam, procesuald taisniguma principam Augstakas tiesas atzipam nelabveliga administrativa akta
gadijuma tiesi iestadei ir pienakums pieradit, ka davinajumu nebija, nevis atsaukties, ka pieteic€js to nav pieradijis idz tadai


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2017:1004.A420126016.2.S

pakapei, kas apmierinatu iestadi.

[3.2] Laika perioda no 2012.gada janvara lidz 2012.gada oktobrim pieteic€js san€ma no Krievijas Federacijas pilsona
/pers. G/ aizdevumu 14 000 euro apmera.

Laika perioda no 2012.gada janvara lidz 2012.gada 15.julijam pieteic€js sanéma no Krievijas Federacijas pilsona /pers.
H/ aizdevumu 20 000 euro apmera. Dalu aizdevuma (7000 euro) pieteicgjs atdeva Iidz 2014.gada 1.janvarim. Aizdeveji
naudas Itdzeklus siitfja pa dalam ar uzticamas personas starpniecibu.

Mingtie naudas Iidzekli tika ielikti bankas konta un iznemti skaidra nauda, lai palielinatu konta apgrozijumu. Tas bija
nepiecieSams, jo pieteicgjs velgjas sanemt kreditu dzivokla iegadei Jirmala, Turaidas iela 110.

Dienests nav ieveérojis objektivas izmekleSanas principu. Liguma sastadiSana krievu un latvieSu valoda ir normala
prakse, ko likums neaizliedz. Krievijas Federacijas pilsoniem nav identifikacijas numuru, un normativie akti neuzlick
pienakumu tadu noradit, slédzot privattiesiskus darTjumus. Tapat no tiestbu normam neizriet pienakums Iiguma atSifret
parakstu, turklat, ja dokumenta ir noraditas personas, kas to paraksta. Arl dalu izvietojums higuma nevar ietekmét
dokumenta sp&ka estbu. Nav obligatas prasibas paraksta Istumu uz Iiguma apliecinat notariali. Prasiba iesniegt dokumentu,
kas pamato cita dokumenta parakstiSanu, nav sapratiga — $ada dokumenta nav un nevar biit.

[3.3] lestadei, kas izdevusi personai nelabveligu administrativo aktu, ir pienakums taja ietvert pienacigu pamatojumu —
atsauci uz konkré€tu tiesibu normu, tas analizi un argumentus, no kuriem izriet, ka lietas faktiskie apstakli atbilst piemerotaja
tiesibu norma reguletajam sastavam. Konkrétaja gadijuma iestade nav analiz§jusi noradito informaciju, nav sniegusi
pienacigu pamatojumu, kadas tiestbu normas tika parkaptas, nav saprotams, kade] pieteic€ja noraditie fakti nepierada
naudas Iidzeklu sanemsanu.

[4] Administrativas rajona tiesa ar 2016.gada 17.novembra spriedumu apmierindja pieteic€ja pieteikumu un atcéla
Lémumu.

Spriedums motivets $adi.

[4.1] Pieteicgjs ir paskaidrojis, ka 2012.gada 6.februart /pers. F/, kas ir pieteic€ja mate, uzdavinaja vipam naudas
summu 9900 latus. Sos naudas ldzeklus vina izndma 6.februari. 7.februari pieteicgjam ir dzimSanas diena. Zinot déla
finansialo situaciju, /pers. F/ vinam Sos naudas lidzeklus uzdavinaja.

/pers. F/ tiesas s€d€ apstiprindja, ka uzdavinajusi pieteic€jam 9900 latus dzimSanas diena 2012.gada 7.februari.

Ar audita laika iesniegto /pers. F/ AS ,,Citadele banka” norgkinu konta izrakstu (/ietas 47.lapa) un /pers. F/ tiesas sede
sniegtam liecbam ir pieradits, ka kreditiestade ir veikusi skaidras naudas izmaksu /pers. F/ 9900 latu apmera. Lidz ar to
tiesa secinaja, ka 2012.gada 6.februari /pers. F/ uzdavinaja pieteicgjam naudas summu 9900 latus.

[4.2] Pieteicgjs ir paskaidrojis, ka 2012. un 2013.gada /pers. F/ iedeva naudas hdzeklus pieteic€jam attiecigi 13 000
latus un 6000 latus kreditu dz&$anai.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. F/ mantiska stavokla deklaracija par 2011.gadu ir noradijusi, ka kredits AS
»Swedbank™ ir parnpemts no pieteic€ja (pirmas pakapes radinicka). Parpemtais kredits ir 47 457,48 euro.

Tiesas sede /pers. F/ paskaidroja, ka parnéma kreditu uz sevi un devusi pieteicgjam naudu kredita atmaksai par
dzivokli. Tas izriet no /pers. F/ mantiska stavokla deklaracijas. /pers. F/ pieteicgjam naudu devusi pastavigi kredita
dzeSanai. /pers. F/ naudu ir nopelnijusi, esot ienakumiem no dividendeém.

No /pers. F/ mantiska stavokla deklaracijas par 2011.gadu redzams, ka /pers. F/ noradijusi, ka vipai pieder kapitala
dalas 270 000 latu vértiba uzp€muma SIA /Nosaukums C/ (lietas 183.lapa). No publiskaja datu baze ,,Lursoft” pieejamas
informacijas izriet, ka/pers. F/ ir minétd uznémuma Iidzipasniece. No 2010.gada 6.aprila vinai pieder 90 procenti
kapitaldalu, un $o dalu veértiba ir svarstijusies robezas no 384 175,39 euro lidz 228 420 euro. 2012.gada SIA /Nosaukums
C/ novirzijusi pelpu 42 978 latus dividenzu izmaksai (lietas 214.lapa), kas 90 procentu apmera veido 38 680,20 lati.
Dividenzu izmaksas tika veiktas arT 2011.gada (lietas 215.lapa), tadgjadi uznemumam ta nebija tikai vienreizgja darbiba.

Apkopojot min€to, tiesa secindja, ka /pers. F/ bija naudas hidzekli, ar kuriem vipa varga rikoties un tos nodot
pieteicEjam. Lidz ar to 2012. un 2013.gada /pers. F/ iedeva pieteic€jam naudas Iidzeklus - attiecigi 13 000 latus un 6000
latus. Tatad ir giits apstiprinajums faktam, ka 2012. un 2013.gada /pers. F/ iedeva pieteic€jam skaidras naudas Iidzeklus
attiecigi 22 000 latus (9000 + 13 000 latus) un 6000 latus. Tap&c Dienestam vajadzgja ieklaut pieteicgja 2012. un 2013.gada
naudas plisma mingtos /pers. F/ skaidras naudas lidzeklus.

[4.3] Pieteicgjs ir paskaidrojis, ka laika perioda no 2012.gada janvara idz oktobrim pieteic€js sanéma no Krievijas
Federacijas pilsona /pers. G/ aizdevumu 14 000 euro apmera, ka ar1 laika perioda no 2013.gada janvara fidz 15.julijam
sanéma aizdevumu no Krievijas Federacijas pilsona /pers. H/ 20 000 euro apmera.

Lietas materialos ir starp pieteic&u un /pers. G/ 2012.gada 10.oktobrT noslégts aizdevuma ligums (lietas 154.-
156.lapa), saskana ar kuru /pers. G/ izsniedza pieteic€jam aizdevumu 14 000 euro apmera. Par aizdevuma izmantoSanu
pieteicgjam ir jamaksa 4% no faktiski izmantotas summas un aizdevums jaatdod idz 2016.gada 10.oktobrim.

Lietas materialos ir starp pieteicgju un /pers. H/ 2013.gada 15.jilija noslegts aizdevuma figums (lietas 151.-153.lapa),
saskana ar kuru /pers. H/ izsniedza pieteicg€jam aizdevumu 20 000 euro apmera. Par aizdevuma izmanto§anu pieteic€jam ir
jamaksa 4% no faktiski izmantotas summas un aizdevums jaatdod Iidz 2017.gada 15.julijam.

Pieteicgjs ir paskaidrojis, ka /pers. K/ palidzg€ja nogadat parakstitos Iigumus Maskava, ka arT parvedis no Maskavas uz
Latviju naudas Iidzeklus. Turklat jau stidziba iestadei noradits, ka aizdev€ji naudas lidzeklus sitija pa dalam ar uzticamas
personas starpniecibu.

/pers. K/ tiesas s€de liecingja, ka pieteic€js paliidzis atvest vinpam naudu no Maskavas, iedevis kontakttelefonus. /pers.



K/ ticies Maskava ar /pers. G/ un /pers. H/. /pers. G/ iedeva konvertu, kas bija vala, vargja parliecinaties par naudas summu,
ta rikojies divas vai tris reizes. Ar /pers. H/ ticies bankas ofisa tris vai Cetras reizes. Naudu veda vairakas reizes. Savukart
no Latvijas vin$ veda paraksti$anai igumus. Uz Maskavu bija nepiecieS8amiba braukt darba vajadzibas, tap&c vargja izpildit
pieteicgja lugumu.

Lietas materialos ir /pers. G/ un /pers. H/ pases kopijas, ka arT fotografijas (lietas 216.-219.lapa). Tas norada, ka
personas ir identificgjamas un atbilst liecinicka liecinatajam.

Tiesa nepiekrit Dienestam par ta noraditajiem biitiskajiem triikumiem - Iigumos nav noradita informacija, lai personas
varétu identificet (pases numurs, dzimSanas dati), nav iesp&jams iegiit informaciju, kas apliecinatu, ka /pers. G/ un /pers. H/
riciba bija naudas Iidzekli, kurus aizdot pieteic€jam, aizdevuma ligumi noforméti privata karta un nav notariali apliecinati,
naudas hidzekli aizdoti skaidra nauda bez nodro$inajuma, liguma ir atrodama kliida aizdevuma summa.

No vienas puses japiekrTt, ka tieSi pieteic€jam ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas pamato iebildumus pret Dienesta
secinajumiem. Tomer, no otras puses, pieteicgja pieradiSanas nastai jabiit reali Tstenojamai — ne iestade, ne tiesa nedrikst
nonakt [idz tam, ka nekads pieradijumu apjoms kada lietu kategorija netick uzskatits par pietickamu pieteic€ja pozicijas
pieradisanai, jo pretgja gadijuma darbotos neatspékojama prezumpcija par sliktu vienam procesa dalibniekam (sk.
Augstakas tiesas 2015.gada 5.junija sprieduma lieta SKA- 102/2015 13.punktu).

Tiesas vert&juma pieteicgjs ir pieradijis ar sev pieejamiem lidzekliem — liecinieka liectbam un rakstveida pieradijumiem,
ka ir sanémis no /pers. G/ un /pers. H/ naudas [dzeklus attiecigi 14 000 euro un 20 000 euro apmera. Tadgjadi tie ir
ieklaujami pieteic€ja 2012. un 2013.gada naudas plisma.

[4.4] Balstoties uz liecinieces /pers. F/ sniegtajam liectbam un pieteic€ja skaidroto, tiesa atzina par ticamu, ka naudas
[idzekli no /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/ tika iemaksati un iznpemti no kreditiestades konta, lai palielinatu konta
apgrozijumu un sanemtu kreditu no AS ,,Swedbank” dzivokla iegadei.

[4.5] Ta ka pieteicgjs 2012. un 2013.gada sanéma skaidras naudas Iidzeklus no /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/, tad
palielinami pieteic€ja 1iciba esosie skaidras naudas Iidzekli 2012. un 2013.gada.

Lidz ar to Dienests kliidaini secinaja, ka pieteic€js guva nedeklartus ar IIN aplickamus ienakumus 2012. un 2013.gada
attiectgi 17 470,99 latus un 26 354,27 latus, kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas
21.punktu aplickami ar TIN.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 17.novembra spriedumu Dienests iesniedza apelacijas siidzibu dala, ar
kuru ir atziti pieteicja sanemtie naudas idzekli no Krievijas Federacijas pilsoniem /pers. G/ 14 000 euro apméra un /pers.
H/ 20 000 euro apmera. Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Dienests pamatoti izdarijis secinajumu, ka skaidras naudas iemaksas veidojusas no slepta ienakuma. Izvertgjot
pieteicgja 2012. un 2013.gada AS ,,Swedbank” un AS ,,Citadele banka” norekinu kontu parskatus, konstatéts, ka pieteicgjs
sistematiski veica skaidras naudas iemaksas savos norékinu kontos, tad€jadi skaidras naudas iemaksu apmeram parsniedzot
iepémumu (darba alga un gimenes valsts pabalsta) apméru.

[5.2] Péc audita nobeiguma sarunas Dienests sanéma picteic€ja 2015.gada 4.jiinija paskaidrojumus, ka vin§ sanémis
aizdevumus no /pers. G/ un /pers. H/. Pieteic€js nav noradijis iemeslus, kuru d€] informacija par noslegtajiem aizdevuma
[igumiem ar minétajam personam netika sniegta audita laika. Tiesa pieteic€js paskaidroja, ka papildus jautajumi no Dienesta
puses netika uzdoti, lai gan ir prasijis, kas vel ir nepiecieSams. Pretgji pieteic€ja noraditajam, Dienests 2015.gada 27 janvara
lemuma Nr.23.12/L-3049 3.punkta noteica pienakumu pieteic€jam Iidz 2015.gada 10.martam sagatavot nodoklu auditam
attaisnojuma dokumentus par ienakumiem, iep€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to vertibas mainu
par 2012. un 2013.gadu.

Tiesa sprieduma nav vertgjusi konkréto apstakli un bez ticamiem papildus pieradijumiem pieskirta ticamiba pieteicgja
sniegtajai informacijai. Lieta vertetajiem aizdevuma igumiem vajadzgja bt pieteic€ja riciba visu laiku, nemot vera, ka audits
tiek veikts par ieprieksgjiem taksacijas periodiem (2012. un 2013.gadu), bet tie iesniegti audita neilgu laiku pirms audita
beigam, proti, 2015.gada 5.jiinija (lemums par audita rezultatiem sastadits 2015.gada 8.jiinija).

[5.3] Tiesa nepamatoti nepiekrit Dienesta konstatétajiem trikumiem noformétajos aizdevuma ligumos starp pieteic€ju
un Krievijas Federacijas pilsoniem. Dienesta [emuma konstatéts, ka aizdevuma [igumos nav notara apliecingjuma, kas ir
butiski pie apstakliem, ja higums tika parakstits otrai pusei neredzot liguma parakstiSanu, proti, aizdevgjs nevar
parliecinaties, ka igumu parakstijis pats aizdevuma neémejs. Nemot veéra minéto, Dienesta lEmuma pamatoti vérsta uzmaniba
uz aizdevuma liguma juridisko sp&ku, proti, nav iesniegti pieradijumi, ka tos parakstijusas ligumos noraditas personas.

[5.4] 2013.gada 15.julija aizdevuma Iiguma sveSvaloda noradita atSkiriga aizdevuma summa, proti 14 000 euro nevis
20 000 euro, ka tas noradits liguma latvieSu valodas sadala. Tapat 2012.gada 10.okbra un 2013.gada 15 jilija aizdevuma
[igumos iztriikst 3.punkts. Ligumos konstatétas pretrunas liecina par ligumu formalo raksturu. ApSaubama ir situacija, kad
Krievijas Federacijas pilsonis paraksta Iigumu, kura krievu valodas versija ir noradita aizdevuma summa 14 000 euro, bet
aizdoti tick 20 000 euro. Tiesas s€de pieteicEjs mineto nesakritibu 2013.gada 15.julija aizdevuma Iiguma skaidro ka
parrakstiSanas kliadu.

[5.5] Dienests norada, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteic€ja iesniegtas /pers. G/ un /pers. H/ pases kopijas, ka ar1
atteli no socialajiem tikliem lauj identificét aizdevejus. Konkrétie pieradijumi neizskaidro dartjumu apstaklus un nevar kalpot
par apstiprinajumu pieteic€ja paskaidrotajam.

No aizdevuma ligumiem izriet, ka pieteicgjam ir jamaksa 4% par aizdevuma izmanto$anu, 2013.gada 15.julija iguma
noraditais aizdevums jaatdod hdz 2017.gada 15.jaljam, bet 2012.gada 10.oktobra iguma noradits aizdevums - Iidz



2016.gada 10.oktobrim. Tiesas s€d€ pieteic€js paskaidroja, ka aizdevumi v€l nav atdoti, ka ari iesp&jams nekadi procenti
par aizdevumu nebts, ja bis, tad simboliski.

Vertgjot pieteicja paskaidrojumus, konstatgjams, ka tie nesniedz konkrétu skaidrojumu par sapemtajiem naudas
idzekliem. Pieteicgjs visparigi norada, ka abi aizdevgji bija labi pazistami un aizdeva naudu bez nodro$inajuma, jo mate ir
turiga biznesmene un tas ir bijis pietickams nodro$inajums. Tatad pieteicgjs ir sniedzis tikai visparigu informaciju par
iegiitajiem skaidras naudas lidzekliem, nesniedzot objektivu skaidrojumu, kade] §1 informacija netika sniegta audita laika.

Ari/pers. K/ lieciba nesniedz informaciju par paSiem aizdevuma apstakliem (saistibu nodibinasanu, mutiski
atrunatajiem nosacijumiem, nodro$inajumu, nokav€juma procentiem), jo liecinieks ir noradijis, ka darijumos kalpoja tikai ka
kurjers, neizskaidrojot, kapéc aizdevgji ir vinpam uzticgjusi naudu.

[5.6] Tiesa nav parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, bet ir vertgjusi tos atrauti vienu no otra nepamatoti
pieskirot ticamibu pieteic€ja paskaidrojumiem un /pers. K/ liectbai.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteikums dala, par kuru ir iesniegta apelacijas siidziba, ir noraidams.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 17.novembra spriedumu pieteikums apmierinats un Lémums atcelts.
Dienests ir iesniedzis apelacijas stidzibu par mingto spriedumu dala, ar kuru atziti pieteicgja sanemtie naudas Iidzekli no
Krievijas Federacijas pilsoniem /pers. G/ 14 000 euro apméra un /pers. H/ 20 000 euro apméera.

Pieteicgjs tiesas spriedumu nav parstidzgjis. Lidz ar to spriedums neparsiidzetaja dala, kas saistita ar skaidras naudas
[idzeklu sanemSanu no /pers. F/, ir stajies speéka un apgabaltiesa atkartoti So pieteikuma dalu neizskata.

[9] Dienests, veicot auditu, konstatgja, ka pieteic&ja izdevumi parsniedz ienémumus, jo Dienests neatzina, ka pieteicgjs
ir san@mis aizdevumu no /pers. G/ 14 000 euro apméera un no /pers. H/ 20 000 euro apmera.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs ne 2015.gada 14.maija nodok]u audita starpsarunas laika, ne
2015.gada 27.maija audita nobeiguma sarunas laika nav Dienestam sniedzis informaciju, ka ir saneémis aizdevumus no
konkrétajam personam. 2015.gada 5.junija pieteicgjs Dienestam ir iesniedzis paskaidrojumu, kura noradits, ka laika perioda
no 2012.gada janvara Iidz oktobrim ir sanémis aizdevumu no Krievijas Federacijas pilsona /pers. G/ 14 000 euro apmeéra un
no 2013.gada janvara Iidz 15 jilijam ir sanémis aizdevumu no Krievijas Federacijas pilsona /pers. H/ 20 000 euro apméra
(lietas 46.lapa). Pec tam Dienestam ir iesniegts ar /pers. G/ noslégtais aizdevuma ligums (lietas 154.-156.lapa) un ar
/pers. H/ noslegtais aizdevuma higums (lietas 151.-153.lapa).

Tadgjadi pieteicgjs Dienestu par aizdevuma ligumiem ir informgjis tikai pec audita nobeiguma sarunas. Turklat ne audita
laika, ne audita nobeiguma sarunas laika pieteicgjs vai ta pilnvarota persona nav pat mingjusi, ka pieteicgjs ir san€mis
aizdevumus no konkrétajam personam, ka ar1, ka vina riciba ir §adi [igumi.

Izvertgjot iesniegtos ligumus, apgabaltiesa atzist, ka Dienests ir pamatoti konstatgjis, ka aizdevumu Iigumi ir parakstiti
bitisku laiku p&c pieteic€ja noradita naudas lidzeklu sanemsanas laika, ka aizdevumu higumos nav noradita preciza
informacija, kas lautu neparprotami identificét personas, kas izsniedz aizdevumus, ka arT ir konstatéjamas biitiskas
nesakritibas Iigumos noraditajas summas latvieSu un krievu valoda. Turklat pieteic€js Dienestam nav arT iesniedzis nevienu
citu dokumentu, kas apliecinatu naudas nodosanas faktu, ka ar pieteic€js nav sniedzis nekadus papildus paskaidrojumus
par aizdevuma sanemSanas apstakliem. Izvertejot mingtos apstaklus kopsakara, apgabaltiesa Dienesta Saubas par to, vai
aizdevumi faktiski tika izsniegti pieteic€jam, atzist par pamatotam.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
aprekinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodros§ina nodoklu maksatajs.
Lidz ar to tiesi pieteicgjam ir pienakums atsp&kot Dienesta Saubas. Nodoklu joma pieradijumu nasta par saviem ienakumiem
un izdevumiem pamata gulstas uz nodoklu maksataju (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 8.jilija sprieduma lietd Nr.SKA-
229/2011 8.punktu), jo tieSi nodoklu maksatajs ir tas, kur§ var nodro§inat pietieckamus, skaidrus un precizus pieradijumus
savu ienakumu un izdevumu apliecinasanai.

[10] Pieteic€js ar1 sakotng&ja [emuma apstridéSanas iesnieguma un pieteikuma tiesai nav iesniedzis paskaidrojumus par
aizdevumu sanemsanas apstakliem. Pieteicgjs ir tikai noradijis, ka nepiekrit sakotngja [emuma ietvertajam fgumu formas un
speka esibas vertejumam, un papildus paskaidrojis, ka aizdevgji naudas Iidzeklus sitija pa dalam ar uzticamas personas —
/pers. K/ — starpniecibu.

Apgabaltiesa piekrit pieteicEjam, ka normativie akti neuzlick pienakumu fiziskam personam, slédzot privattiesiskus
[igumus, tajos noradit personas identifikacijas numurus, ievérot noteiktu punktu secibu, atSifr€t un notariali apstiprinat
parakstus, ka arT igumu noslégt notariala akta forma. Tacu apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€ja noraditais apsvérums nav
pietickams, lai atspekotu Dienesta pamatotas Saubas, ka §adi aizdevumi faktiski ir notikusi.

[11] Apgabaltiesa atzist, ka lietd nav pietickamu pieradijumu, ka pieteicgjs no /pers. G/ ir sanemis aizdevumu 14 000



euro apmeéra un /pers. H/ sanémis aizdevumu 20 000 euro apmera.

[11.1] Ka jau apgabaltiesa konstatgja iepriekS, no aizdevuma ligumiem nav iesp&ams neparprotami identificet
personas, kas izsniedz aizdevumus. Pieteic€js pirmas instances tiesa ir iesniedzis personu ar attiecigiem vardiem un
uzvardiem pases kopijas, ka arT personu fotografijas (lietas 216.-219.lapa). Tacu iesniegtas kopijas nav apliecinatas, nav
nekadu pieradijumu, ka tas ir tie§i fguma min€to personu (kas dzivo ligumos noraditajas adres€s) pasu kopijas. Tapat lieta
nav neviena pieradijuma, kas apstiprinatu, ka fotografijas ir redzamas Iigumos mingtas personas. Turklat apgabaltiesa
nepieskir ticamibu, ka iesniegtajas pasu kopijas un fotografijas ir redzamas personas, kas slégusas Iigumus, jo igumos
personu paraksti ir actmredzami atSkirigi no minétajas pasu kopijas redzamajiem parakstiem.

[11.2] 2012.gada 10.oktobra aizdevuma liguma ar /pers. G/ krievu valoda sastaditaja teksta ir noradits, ka pieteicgjs ka
aizdevumu sanem 140 000 euro, bet latvieSu valoda ir noradits, ka pieteic€js sanem 14 000 euro. 2013.gada 15.julija
aizdevuma liguma ar /pers. H/ krievu valoda sastaditaja teksta ir noradits, ka pieteicgjs ka aizdevumu sanem 140 000 euro,
bet latviesu valoda ir noradits, ka pieteic€js sanem 20 000 euro.

Pirmas instances tiesas 2016.gada 30.augusta sed€ pieteic€js skaidroja, ka hgumi tika sastaditi un parakstiti no
pieteicja puses Riga, ar /pers. K/ starpniecibu vesti uz Krieviju, un Maskava parakstit no otras puses. Liguma noraditais
datums ir datums, kad to parakstija pieteic€js, otra puse ligumu parakstija aptuveni ménesSa laika un péc tam ligums tika
atvests atpakal. Dala naudas tika atvesta kopa ar ligumu. Saistiba ar 2012.gada igumu /pers. K/ brauca uz Maskavu vasaras
beigas — rudens sakuma. Pieteicgjs /pers. K/ nenoradija, kur ar mingtajam personam tikties, iedeva tikai talruna numurus un
vini pasi vienojas. /pers. K/ pirms tam nebija ticies ar STm personam. Vispirms bija naudas parvedums, ligumu parakstija
nedaudz velak. Pirma summa, kuru veda bija 7000 euro, otra - 7000 euro un tad /pers. K/ atveda naudu un parakstitu
[iguma eksemplaru. Ar 2013.gada Iigumu bija vairakas naudas parveSanas, kop&ja summa bija 20 000 euro, kas tika
parvesta attiecigi divas reizes pa 7000 euro un vienu reizi 6000 euro. Otraja vai treSaja reiz€ nauda bija kopa ar igumu.
Iniciativa noslegt ligumu bija abpusgja, bet drizak naca no /pers. G/ un /pers. H/.

Pirmas instances tiesas 2016.gada 3.novembra s&de€ pieteicgja parstavis skaidroja, ka Iigumi tika uztverti ka formalitate,
lai butu kaut kas uzrakstits, jo naudas idzekli ir pietickami lieli.

Pirmas instances tiesas 2016.gada 30.augusta s€de /pers. K/ liecinaja, ka pieteic€js ir vipam lidzis atvest naudu no
Maskavas. Pieteicgjs /pers. K/ iedeva personu talruna numurus, adresi neiedeva. /pers. K/ Maskava ar minétajam personam
sazinajas un norunaja tikties. Konkrétu tikSanas vietu liecinieks nevar pateikt. Ar /pers. G/ liecinieks satikas un sapéma
atvertu konvertu, kura bija 7000 vai 7500 euro. Ar /pers. G/ tikas divas vai tris reizes, un veda arT igumu parakstiSanai. Ar
[igumu /pers. G/ iepazinas un parakstija liecinieka klatbutng. Ar /pers. H/ liecinieks tikas divas, trs vai pat Cetras reizes,
iedeva naudu un parakstija [gumu, ko lieciniecks atveda pieteic&jam.

[11.3] Izvertgjot Tgumus kopsakara ar pieteicgja paskaidrojumiem, apgabaltiesa atzist, ka tie neapstiprina, ka pieteicgjs
no konkr€tajam personam ir sanémis aizdevumu attiecigaja apmera.

Pieteic€js nav devis logisku izskaidrojumu butiskam summu at$kiribam Tgumu tekstos krievu valoda un latvieSu
valoda. Paskaidrojumi, ka Iigumu noslégSana tika inici€ta no aizdevéja puses, ligumu sagatavoja pieteicgjs un tie tika slegti
jau p&c dalas naudas sanems$anas, jo naudas Iidzekli bija pietickami lieli norada, ka pusém ir bijusi bitiska aizdevuma
iguma noform&3ana rakstiski. Sados apstaklos ir maz ticams, ka puses nepievérstu pietickamu uzmanibu liguma ietvertajam
summam un nepamanitu $adu btisku nesakritibu, ja Iigums patiesi biitu noslégts. Bez ieveribas nav arT atstajams, ka
kludas aizdevuma summa ir pielautas un nav pamanitas divos dazados ligumos ar dazadam personam. Tapat lieta nav
iesniegti nekadi citi dokumenti, kas apstiprinatu naudas nodosanu un sanemsanu, it Tpasi apstaklos, kad nauda tiek aizdota
sakotngji bez liguma noslégSanas un vesta vairakkart ar starpnieka palidzibu, kas iepriekS nav bijis pazistams ar naudas
aizdevegjiem.

Apgabaltiesa konstateé ar1 nesakritibas pieteic€ja paskaidrojumos par naudas sapemsanas laiku. Paskaidrojumos
Dienestam pieteicgjs ir noradijis, ka naudu no /pers. G/ ir sanémis laika perioda no 2012.gada janvara idz oktobrim. Tacu
paskaidrojumos tiesas s€dg pieteicgjs paskaidroja, ka igumu parakstija tikai nedaudz velak p&c naudas sanemsana un /pers.
K/ saistiba uz Maskavu braucis 2012.gada vasaras beigas - rudens sakuma.

[11.4] Lai gan /pers. K/ lieciba visparigi apstiprina, ka ir vedis naudu pieteic€jam no Maskavas, tomer vin§ nav
liecinajis neko konkrétu par naudas sanems$anas un veSanas apstakliem. Proti, liecinicks nav noradijis ne precizus naudas
veSanas datumus, ne sanemsanas vietas un apstaklus.

No liecinieka liecTbas nav glistams ar1 apstiprinajums, ka vin$ naudu ir san€mis tieSi no [iguma noraditajam personam.
Liecinieks aizdev&jus ieprieks nav pazinis, un vinam ir bijis zinams tikai personu, no kuram sanemam nauda, talrunu numurs.
No liecinieka liectbas neizriet, ka vin§ sanemot naudu un nodod parakstit igumus, ir parbaudijis naudas izsniedzgju
personu apliecinoSus dokumentus.

[11.5] Tapat apgabaltiesa konstat€, ka lieta nav nekadu pieradijumu tam, ka /pers. G/ un /pers. H/ bija sp&jigi aizdot
pieteic€jam naudu, proti, ka So personu riciba attiecigaja laika bija pietickami daudz naudas hidzeklu, lai izsniegtu
pieteicgjam $adus aizdevumus.

[11.6] Apgabaltiesa nem ar1 véra, ka pieteicgjs nav ari paskaidrojis neko konkrétu par min€to aizdevumu nemsanas
mérki.

Paskaidrojumos Dienestam pieteic€js ir noradijis, ka visus sanemtos naudas Iidzeklus pieteic€js ieskaitija bankas konta
un izn€ma no bankas konta skaidra nauda, lai palielinatu konta apgrozijumu un sanemtu kreditu AS ,,.Swedbank” dzivokla
iegadei Jurmala, Turaidas iela. Apgabaltiesa min€tajam paskaidrojumam nepieskir ticamibu, jo no pieteicja bankas kontu
izrakstiem nav glstams apstiprinajums $adai pieteic€ja ricibai. Summas, ko pieteicgjs ir iemaksajis konta skaidra nauda ir



daudz un salidzino§i nelielas, un to summa neatbilst naudas summai, ko pieteic€js norada ka sanemto aizdevumu attiecigaja
laika perioda. Turklat nav pieradijumu, ka pieteicgjs ir iegadajies attiecigo nekustamo IpaSumu. Mingtais kopsakara ar
pieteicgja paskaidrojumiem un pieteicgja mates /pers. F/ liecibu par to, k /pers. F/ 2012. un 2013.gada deva naudas
lidzeklus cita pieteicgjam izsniegta kredita par nekustamo TpaSumu dz€Sanai, liek apSaubit pieteicja paskaidrojuma par cita
nekustama Tpa$uma iegadi ticamibu.

[11.7] Bez ieveribas nav atstajams no pieteicgja paskaidrojumiem un liecibas izrietoSais, ka no otras puses parakstiti
[iguma eksemplari tika atvesti pieteic€jam méneSa laika péc to parakstiSanas. Tatad mingtajiem aizdevuma Iigumiem bija
jabtt pieteicgja riciba. Tacu pieteicjs aizdevuma ligumus Dienesta neiesniedza audita laika, ka ar1 audita nobeiguma saruna
noradija, ka dokumentus var€s iesniegt velak, jo dokumentus nepiecieS§ams pieprasit no arzemém. Minétais kopsakara ar
pielautajam kludam Tgumu tekstos rada apgabaltiesai pamatotas aizdomas, ka aizdevuma Iigumi ir noforméti audita laika, lai
raditu iespaidu, ka Dienesta konstatetais sleptais ienakums ir ar IIN neaplickamas summas.

[12] Apkopojot mingto, apgabaltiesa nepieSkir ticamibu pieteic€ja noraditajam, ka vip$ ir saneémis aizdevumus no
/pers. G/ un /pers. H/. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jam pamatoti un pareizi secigi tas nemts véra, aprekinot
budzeta maksajamo IIN.

Dienests papildus nomaksai budzeta aprékinaja arm nokavéjuma naudu un soda naudu. Pieteicgjs par nokavEjuma
naudas un soda naudas aprekinu nav izteicis iebildumus. Ta ka apgabaltiesa secinaja, ka pieteic€jam pamatoti papildus
nomaksai budzeta aprekinats 1IN, apgabaltiesa, pamatojoties uz Dienesta piem&roto likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
29.panta otro daju un 32.panta pirmo un piekto dalu, atzist, ka pieteicEjam Saja dala tiesiski un pareizi ir aprekinata art
nokav€juma nauda un soda nauda.

[13] Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir pamatota, Lémums dala par papildus nomaksai budzeta
aprekinato 1IN, nokav&juma naudu un soda naudu, neatzistot aizdevuma sanemsanu no /pers. G/ 14 000 euro apmera un
/pers. H/ 20 000 euro apmera, ir tiesisks, bet pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa nepareizi noveértgja lictas faktiskos apstakjus un
pieradijumus lieta attiectba uz Leémuma tiesiskumu $aja dala.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. C/ pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2015.gada 12.novembra lémuma Nr.22.10-2/240 atcelSanu
dala par papildus nomaksai budzeta aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli, nokav&juma naudu un soda naudu, neatzistot
aizdevuma sanemsanu no /pers. G/ (/pers. G/) 14 000 euro apmera un /pers. H/ (/pers. H/) 20 000 euro apmera.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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