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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 10.marta

Senéts §ada sastava:

senatore referente Inta Lauka,

senators Kaspars Balodis,

senatore Lubova Kusnire

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar VSIA ,Kultiiras un sporta centrs , Daugavas stadions’ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 2.aprila spriedumu civillieta VSIA , Kultliras un sporta centrs ,Daugavas stadions’ prasiba pret SIA ,,Sagas fonds”
par nomas liguma izbeigSanu, nomas higuma noteikunu atziSanu par speka neesoSu un izlikSanu no telpam un SIA ,,Sagas fonds™ pretprasiba pret
Izglttibas un zinatnes ministriju un VSIA , Kultiiras un sporta centrs ,,Daugavas stadions’” par nekustamaja pasuma veikto ieguldfjumu athdzinaSanu.

Apraksto$a dala

[1] VSIA , Kultiras un sporta centrs ,,Daugavas stadions’” (idz 2001.gada 22.novembrim— valsts bezpelpas organizacija ,,Daugavas stadions”) ka
imomataja un SIA ,,Sagas fonds” ka nomniece 1998.gada 10.augusta nosledza nekustama pasuma nomas figumu (turpmak arf— Nomas figuns), ar kuru
imomataja nodeva nomniecei lietoSana nacionalas sporta bazes ,,Daugavas stadions” objektu — ledus halli un kompresora &ku ar ledus saldéSanas
iekartam un mehanismiem, bet nomniece appemas maksat figuma 3.1.punkta noteikto nomas maksu 3500 LVL gada un atseviski veikt samaksu par
komunalajiem pakalpojumiem.

[2] Izgltbas un zinatnes ministrija 2013.gada 17 jilija cela tiesa prasibu pret SIA ,Sagas fonds”, ar treSo personu VSIA , Kulttras un sporta
centrs ,Daugavas stadions’’, par nomas figuma izbeigianu un izlikSanu no nekustama pasuma. Ar tiesas 2016.gada 13.oktobra protokollenunmu
Izglttbas un zinatnes ministrija aizstata ar VSIA , Kultiiras un sporta centrs ,,Daugavas stadions’’, kura prasibu precizgjusi.

Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 5., 1415., 1592., 2120.pantu, 2171.panta 2., 3. un 4.punktu, likuma ,Par valsts un pasvaldibu finansu
lidzeklu un mantas iz8kerdesanas noversanu” 3.panta 2.punktu, 6.! pantu, parejas noteikumu 5.punktu, Ministru kabineta 1995.gada 28.novembra
noteikunmu Nr. 365 ,Kartba, kada aprekinama nomas maksa par nedzivojamo telpu izmantosanu ministriju un citu valsts institliciju valdjuma esosajas
€kas” 6. un 8.punktu, lidza tiesu atzit Nomas liguma 3.1.punktu par spéka neesosu no noslégsanas briza, izbeigt Nomas ligumu un izlikt atbildétaju no
ledus halles un kompresora €kas.

[3] SIA ,Sagas fonds” 2014.gada 3.februaricela pretprasibu, kas velak precizeta. Pamatojoties uz Civillikuma 1587. un 2140.pantu, nomniece
lodza piedzt no VSIA ,Kultiiras un sporta centrs ,,Daugavas stadions’™’, bet piedznas neiesp&janibas gadijuma no Izgfifibas un zinatnes ministrijas
atlidzibu 447 191,19 EUR par ieguldjumiem nomataja ipasuma.

Pretprasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[3.1] Imomataja un nomniece 2002.gada 3.junija pec kapitald remonta/rekonstrukcijas veikSanas noslédza vienoSanos par nonmnieka veikto
ieguldijumu saskanoSanu (turpmak ar— vienoSanas), kura saskanoja nomnieces izdarttos nepiecieSamos un derigos izdevumus 371 162,76 LVL apmera,
kas paaugstina nomata pasuma vertbu. Imomataja arl pirms buvdarbu uzsakSanas saskanoja nekustamd paSuma kapitalajam remontam un
rekonstrukcijai nepiecieSamo projekta dokumentaciju un biivdarbu tames. Arm pec biivdarbu pabeigsanas un nekustamd paSuma nodoSanas
ekspluatacija iznomataja apsekoja paveiktos darbus.

[3.2] No mingtas vienoSanas kopsakara ar Nomas figuma 3.1., 3.2., 3.3., 3.4., 4.8. un 5.3.punktu izriet, ka figuma izbeigSanas gadjuma péc
inomatajas iniciafivas nomniecei i tiesibas uz nekustamaja PpaSumd ieguldito naudas Iidzeklu (nepiecieSamo un derigo izdevunm) atlidzinasanu.
Ieguldijunu atlidzbas apmers nosakans, atskaitot no ieguldjumu summas Nomas liguma 3.1.punkta noteiktas nomas maksas kopsummu par visu figuma
darbibas laiku.

[4] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2017.gada 25.aprila spriedunu prasiba apmierinata dalgji, izbeidzot Nomas ligumu, izliekot
atbildetaju no ledus halles un kompresora €kas. Prasiba dala par Nomas iguma 3.1.punkta atzSanu par speka neesosu noraidtta. Pretprasiba noraidita.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzbu, kura pirnas instances tiesas spriedums parsiidzets dala par pretprasibas noraidanu un
ar lietas veSanu saistto izdevunu piedzinu no atbildétajas, Rigas apgabaltiesa 2018.gada 5.februarinosprieda pretprasibu noraidt un piedzt no
SIA ,Sagas fonds” tiesaSanas izdevumus.

Ar Senata 2019.gada 28.novenbra spricdumu Rigas apgabaltiesas 2018.gada 5.februara spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskati§anai
apelacijas instances tiesa.

[6] Izskatot lietu apelacijas instances tiesa atkartoti, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2020.gada 2.aprila spriedumu pretprasiba
apmieringja, piedzenot no VSIA , Kultiiras un sporta centrs ,,Daugavas stadions’ SIA ,,Sagas fonds” laba ieguldijumu kompensaciju 437 231,11 EUR,
ar lietas veSanu saistitos izdevumus 3388 EUR un tiesas izdevumus 6148,44 EUR. Tiesvediba lieta dala pret Izglitibas un zindtnes ministriju izbeigta.

No SIA, Sagas fonds” VSIA , Kulttiras un sporta centrs ,Daugavas stadions’ laba un Izglttibas un zinatnes ministrijas laba piedzi ar lietas veSanu
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saisfitie izdevumi 712,50 EUR katrai. Valsts ienakumos piedzti ar lietas izskat®anu saistitic izdevumi: no SIA ,,Sagas fonds” — 21,16 EUR, no Izgltibas
un zindtnes ministrijas — 10,56 EUR, no VSIA , Kultiiras un sporta centrs , Daugavas stadions’”— 10,56 EUR.

Spriedumé noraditi $adi motivi.

[6.1] SIA ,Eiroeksperts” 1999.gada tehniska stavokla un tirgus vértibas novertéjums pierada, ka ledus halles un kompresoru &ka atradas
neapmierinosa tehniska stavokli. To, ka nomatajam pasumam nepiecieSama rekonstrukcija un kapitalais remonts, bez ka nomas priekSmeta lietoSana nav
iesp&jama, Nomas figuma 5.1., 3.2. un 5.3.punkta atzinusi arT iznomataja. Puses 1998.gada 21.augusta saskanoja ledus halles rekonstrukcijai paredzeto
ieguldfjumu tami ar kop&jo darbu izmaksam 733 960 LVL, bet 2002.gada 31.majja sledziena par nommieces veikto ieguldijumu apstiprinasanu ledus
halles rekonstrukcijas un celtniecibas darbos (turpmak arm — sledziens), piedaloties abu pusu parstavjiem un neatkarigam biivinspektoram, komisija
parbaudes rezultata konstatSjusi, ka SIA ,Sagas fonds” ieguldjumi atzstami tikai dalgji — par 371 162,76 LVL. Ar vienoSanos fidzgji saskanoja
nomnieka ieguldjumus iznomata nekustamd Tpasuma kapitalaja remontd/rekonstrukceija, kuri paaugstina visa nekustamd fpaSuma vertbu par
371 162,76 LVL.

[6.2] Novertejot nomnieces ieguldjumus, nav nepiecieSanibas skrupulozi izvertet, kuri no izdevumiem ir attiecinami uz nepiecieSamiem, bet kuri —
uz derigiem, tade] ka nepamatotus tiesas kolegija noraida prasitajas iebildumus par to, atbildétajai ir japierada ieguldijumu veids.

Atbildetaja ledus halli lietoja uz Nomas liguma pamata, visi ieguldijumi rekonstrukcija un renovacija ir izdartti ar ledus halles Ppasnieka piekriSanu,
Tpasnickam atzistot Sos ieguldijumus par nepiecieSamiem ledus halles ekspluatacijas uzsaksanai un fimkciongSanai.

[6.3] Atlidzba par nomnieka ledus halle izdaritajiem nepiecieSamajiem un derigajiem ieguldfjumiem paredzEta nomas figuma 5.3.punkta (nomnieka
nekustama Ppasuma remontd un rekonstrukeija veiktie ieguldfjumi tiks uzskatiti par nonmnieka nekustamajam pasumam taistiem nepiecieSamajiem
izdevumiem, kas atlidzinami nomniekam jebkura nomas Iiguma partrauksSanas gadjuma), ka arf nomas Iiguma 4.5.punkta (iznomatajs apnemas atlidzinat
nomnickam visus zaudgjunuis un izdevunus, tai skaita ieprieks ieguldito lidzeklu un saisfibu atpakal apmaksu, kuri nomnickam radusies sakara ar $1
liguma saistibu neizpildi no iznomataja puses) un nomas figuma 3.4.punkta (liguma pirmstermina izbeigianas gadijuma iznomatajam jaatmaksa nonmiekam
ieguldjumi nedzestas naudas summas apmera Iidz $1 liguma pirnstermina partraukSanas bridim). Saskana ar Nomas figuma 2.3.punktu figuma termins
uzskatans par pagarinatu uz laiku, kura saskana ar figuma 3.2. un 3.3.punktiem tiks dzesti ieguldijumi nekustamaja pasuma.

[6.4] Nav strida, ka Nomas Iiguns izbeigts ar 2016.gada 1.novembri. Netiek apstrideta aprekina par SIA ,,Sagas fonds” saskanoto ieguldjumu
atlikuma vertibu matematiska pareiziba. leguldjumu kompensacija nomas maksas veida aprekinata sakot no 1998.gada augusta fidz 2016.gada oktobrim
ieskaitot. Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubt, ka atbildetajas ieguldjunu atlikuma vertba uz 2016.gada 1.noverbri bija 437 231,11 EUR. Faktu, ka
nomnieces ieguldjumi ieverojami paaugstinaja nomas objekta vertibu, pierada lieta iesniegtais SIA ,Eiroeksperts” 2011.gada 27.oktobra novertejums
nomas maksas aprekinasanai, kura noradis, ka ledus halles atlikusais ekonomiskais mizs novertésanas bridi ir 20 gadi un €kas aizvietoSanas vertiba
991 008 LVL. Tiesas kolgjja uzskata, ka p&c pieciem gadiem —2016.gada 1.novembri— ledus halles vértbas pieaugums nevargja bt mazaks par
437 231,11 EUR. Ievérojot mingto, §T summa piedzenama no iznonétajas nomnieces laba, pamatojoties uz Nomas figuma, ka ar Civillikuma 1587.,
860., 867., un 2140.panta noteikumiem.

[6.5] Nepamatoti ir prastajas iebildumi, ka ieguldjumi bija jasaskano ar Izgltbas un znatnes ministriju ka ledus halles Ppasnieci, ka art par to, ka
lieta neatrodas Nomas figuma 3.2.punkta noradttais pielkums Nr. 5 (feguldjumu tame). Secinams, ka 1998.gada 21.augusta idzgju saskagotd un
paraksfta ledus halles rekonstrukcijai paredzgto ieguldfjumu tame, paredzot taja darbus no projekta izstrades, ir uzskatama par Nomas higuma
3.2.punkta mnéto pielikunu Nr. 5.

[7] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2020.gada 2.aprila spriedumu VSIA , Kultiras un sporta centrs ,,Daugavas stadions™’
iesniedza kasacijas stidzibu, parsidzot spriedumu dala, ar kuru apmierinata pretprasiba un no VSIA , Kultiiras un sporta centrs ,,Daugavas stadions’’
piedzti tiesasanas izdevumi. Kasacijas stidziba noradti $adi argumenti.

[7.1] Tiesa nav veikusi Nomas liguma iztulkoSanu, ka art nepareizi piemerojusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu. Nav noskaidroti strida
izSkirSanai nepiecieSamie faktiskie apstakli, kas bija izdarans, novertgjot pieradijumus atbilstosi $2 likuma 97.panta pirmajai dalai.

[ztulkojot igumu, tiesai bija japarliecinas, vai pusu patiesa griba bija un vai puses vienojas par to, ka visi nomas prickSmeta veiktie ieguldjumi tiks
atziti par nepiecieSamajiem izdevumiem. No sprieduma nav redzamns, kuri pieradijum, tiesas ieskata, apliecina, ka visus ieguldijunus puses atzinusas par
nepiecieSamajiem izdevumiem Gan Iiguma noteikumi, gan lieta esoSie pieradjumi, ka arT puSu paskaidrojumi liecina, ka, pirmkart, puses nekad nav
uzskaffjusas visus veiktos ieguldjumus par nepiecieSamajiem, otrkart, pusu patiesa griba nekad nav bijusi noteikt pilnigi visus ieguldjunus par
atlidzinamiem nepiecieSamajiem izdevamiem

[7.2] Apelacijas instances tiesa nepareizi pienerojusi Civillikuma 2140.pantu, ka ar Civillikuma 865.pantu. Juridiskaja literattra pausts viedoklis,
kas atbilst judikatiiras atzipam, ka jautajums par to, vai izdevumi uzskatami par nepiecieSamajiem, derigajiem vai greznuma izdevumienm, vertgjans
atkariba no apstakliem, katra gadjumd individuali Tatad tiesai bjja javeic individuals konkreto SIA ,Sagas fonds” veikto ieguldjumu (zdevunmu)
novertgjuns pec bitibas, merka un jégas, un tikai tad, kad pec pieradjumu parbaudes giita parlieciba par ieguldjumu veidu, atlidzinasanas pienakumu,
ierobeZojumiem un citiem juridiskiem aspektiem, tai bija iesp&jamms spriest, cik pamatota i prasiba par So ieguldijunu atlidzinasanu atbilstosi Civillikuma
2140.panta prasibam

Civillikums diferencé nepiecieSamo un derigo izdevumu atlidzinaSanas kartibu. Neievérojot Senata 2019.gada 28.novembra sprieduma izteiktas
atzinas, tiesa izdarfjusi secindjumus, kam kasacijas stidzibas iesniedzgja kategoriski nepickrit. Proti, ka 2002.gada 31.maija slédziena noradttie biivdarbi
to kopuma i uzskatami par nepiecieSamiem, lai vispar nomnieks varétu sakt lietot tam iznomato lietu ka ledus halli, un tiesai nav nepiecieSanibas
skrupulozi izvertet, kuri no izdevumiem ir attiecindmi uz nepiecieSamiem, bet kuri —uz derigiem. Izskatamaja lieta Senats jau noradiis, ka strida tiesiskas
attiecibas primari bija jaapspriez Civillkuma 2140.panta un 865.—869.panta normés paredzeta regulgjuma aspekta, no ka jasecina, ka atkartotas
izskatiSanas laika apelacijas instances tiesai vispirms bija jaizverte, no kadiem izdevumiem veidojas prastto ieguldjunmu apners.

Nomniece nav pieradijusi savu pretprasibu. Nav iesniegfi pieradijumus, kas apliecina nekustama pasuma vertibu Nomas figuma noslegsanas diena,
lai gan tas noteikts figuma 5.2.punktd. Sadam pieradjumam ir bitiska nozime, jo atbilstosi iguma 5.3.punktam izdevumi atlidzingmi apjoma, kas
parsniedz nekustama pasuma novertgjumu iguma noslegsanas diend. Lidz ar to bez $ada novertgjuma nav iesp&jams veikt athidzinamo izdevumu
aprekinu.

Nav iesniegti arT pieradgjumi, kas apstiprina pieprastto izdevumu veidu. Ne 2002.gada 31.maijja sledziens par ieguldijumu apstiprinaSanu, ne art
2002.gada 3.jinija vienosanas neatkldj, kada apjoma i izdariti nepiecieSamie ieguldijumi, bet kada — derigie ieguldjumi. SaskanoSana pati par sevi nav
pietickams pamats, lai izdartu secinajumu par atbildétaja ieguldjumu veidu un to apjonm.

[7.3] Prastaja atbilstosi Civilprocesa likuma 166.pantam iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros detalizeti iZklastja iebildumus, kapec
visas sledziena noraditas pozcijas nav un nevar tikt atzitas par nepiecieSamiem izdevumiem, noradot arm uz tam, kuras atzistamas par greznuma
izdevumiem. Tiesa, bez jebkadas motivacijas atzistot visus uzdevumus par nepiecieSamiem, minétos iebildumus nav pemusi vera, kas liecina, ka
pieradijumi verteti selektvi.



No lieta esosajiem pieradijumiem nav iespgjans atzt, ka ledus halle sakotngji atradas tada stavokli, kas prasja veikt steidzamus, nepiecieSamus
ieguldfjumus, lai pasargatu to no pilnigas bojaejas, sabrukuma vai izpostijuma. Tiesi pretgji — no 1998.gada /pers. H/ un /pers. I/ Ekspertizes sledziena
izriet, ka fpasumam bija nepiecieSans veikt kosmétisko remontu un darbibas, kas uzlabotu ekas nestsp&ju. Nomnieces veiktie ieguldijumi bija versti uz to,
lai nomniece pati varétu izmantot ledus halli savas komercdarbibas veikSanai. Tiesa spriedumd nav sniegusi savu vertéjumu par to, kapéc Siem
iebildumiem ta nepiekrt.

[7.4] Tiesa nav némusi vera juridiskaja literattrd un judikatiira (sk. Senata 2009.gada 9.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-207/2009) paustas
atzinas par to, ka attieciba uz derigajiem izdevumiem tiesai janoverte, vai nommniece dabijusi atiidzibu no lietas lietoSanas un cik liela mera derigo
izdevumu rezultata palielingjusies ledus halles vertiba. Turklat noskaidrojama faktiska lietas uzlaboSanai izlietoto izdevunmu summu, ka art no lietas
sagemto ienakumu apners. Janosaka ari, kada bija ledus halles vertba uz lietas atgrieSanas bridi, jo idz tam veiktos uzlabojumus izmantoja pati
nomniece, nevis Ipasniece.

Tiesa nav pémusi vera un nav sniegusi savu vertejumu prastajas iebildumiem par ledus halles slikto tehnisko stavokli 2016.gada, ko apstiprina lieta
iesniegtie rakstveida pieradfjumi, piemeram, eksperta 2016.gada 15.novembra atzinums par buvi, Bovniecibas valsts kontroles biroja 2016.gada
14.aprila lemuns. Mingtie pieradijumi faktiski apstiprina, ka pretprasibas iesniedzgjas veiktie rekonstrukcijas darbi neatbilst normativo aktu prasibam un
ledus halle vairs nav izmantojama. Nekustamais PpaSums i nolietojies, nomnieces izbtivétas konstrukcijas (jeb veiktais ieguldjums) ir neatbilstoSas un
bistamas. Ieguldjumi ir nederigi, un &ku bijis lietderigak nojaukt.

Vertgjot atlidzinamo ieguldjunu apmery, tiesai bija javerte no lietas materialiem izrietosais fakts, ka nomniece bojajusi nekustamo pasumu un
izbivejusi tadu jumta konstrukciju, kuras nestsp€ja neatbilst normafivo aktu prasibam Tiesa nav sniegusi savu vertejumu arT apstakliem, kas liecina par
ieguldfjumu nolietojumu, kas varétu biit ne mazak ka 85 % (17 gadi x 5% gada), kas principa arT apliecina gan iepriekS minéto par ledus halles slkto
tehnisko stavokli uz bridi, kad ta tika nodota atpakal znomatajai, gan ar norada vz ieguldijunmu nolietojumu un secigi ar1 atlidzinasanas apmeru.

[7.5] Tiesa, novertejot Nomas figuma noteikunus un neieverojot judikatiira paustas atzigas, nepareizi piemerojusi Civillkuma 1504. un
1508.pantu, nonakot pie kltidaina secinajuma, ka iznomatajs uzmemies atmaksat pilnigi visus veiktos ieguldjunus, turklat, art septinpadsmit gadus pec So
ieguldjumu izdaranas, t.i, bridi, kad So ieguldfjunu vertiba faktiski ir nulle un nomnieks Sos ieguldjumus izlietojis savas komercdarbibas veikSanas
nodrosinasanai.

Nomas figuma 5.3., 4.5. un 3.4.punkts, uz ko atsaukusies tiesa, nav vertgjams atrauti no citiem figuma noteikumiem, piemeram, 4.8., 4.13.,
4.14.punkta, ka arT2002.gada 3.jinjja noslégtas vienosanas par nonmicka veikto ieguldfjumu saskanoSanu. Tiesai, noskaidrojot lietas faktiskos
apstaklus, bija jasecina, ka Iiguma ne bez iemesla tick rundts gan par nepiecieSamiem, gan derigiem izdevumiem, tos noskirot. Liguma noteikunu
selektiva vertéSana liecina par Civilprocesa likuma 97.panta pirméas dalas parkapumu. Ari pati pretprasibas iesniedzgja noskir nepiecieSamos un derigos
izdevumuss, nevis uzskata visus ieguldjumus par nepiecieSamiem izdevumiem Uzskatot, ka darfjuma lietoto vardu nozime atbilst dalibnicku gribai un
pastav dazadas iztulkosanas iesp€jas, tiesai bija japienero Civillikuma 1508.pants.

[7.6] Tiesa nav pienerojusi Civillikuma 1895.pantuun nav apsvérusi prastajas iebildumus, ka pretprasiba ir noraidama, jo iestajies noilgums.
Tiesibas prastt nepiecieSsamo izdevumu atlidzibu rodas, tiklidz svesas lietas laba $adi izdevumi i izdariti neatkarigi no ta, vai starp pusém pastav ligums vai
ne. No izdevumu izdariSanas briza arT skaitans prasibas noilguma terminsS. Ta ka ieguldjumi izdariti 2002.gada, bet pretprasiba celta tikai 2014.gada
5.novemnbr, jasecina, ka tiesiga persona nav izlietojusi tiesibas desmit gadu laika.

Tiesai bija pamats piemerot arT Civillikuma 1.pantu un aizsargat kasatora, kas i valsts un starptautiskas nozimes nacionala sporta baze, tiesiskas
intereses.

Ar $adu tiesas spriedumu tiek radtta situacija, kura iznomatajai tiek uzikts pienakums atlidzinat nomniecei izdevunmus par pins vairak, ka
17 gadiem veiktiem rekonstrukcijas darbiem, cita starpa arT par patvaligu buivniecibu.

Nomnieces izdevumi, kas iz@reti, rekonstrugjot nomato fpasumu, iznomatajai nav devusi nekadu mantisku labumu, jo visu Nomas liguma periodu
jo izbuivetas konstrukcijas neatbilda normativo aktu prasibam un nekustama pasuma ekspluatacija nav pielaujama. Tadgjadi, igumu izbeidzot, iznoméataja
atradas turpat, kur igumu sledzot — pie nekustama fpasuma, kuram bija nepiecieSans veikt rekonstrukcijas darbus. Izvertgjot raduSos situaciju, tika
nolents, ka izdevigak nekustamo Tpasunu ir demont€t un ta vieta buvet jaunu ledus halli

[8] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu SIA ,,Sagas fonds” noradijusi, ka to uzskata par nepamatotu un noraidamu
Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba vz personu, kura to parstidzgjusi, un attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2020.gada 2.aprila sprieduns dala, ar
kuru apmierinata pretprasiba, atcelams.

[10] Senats, atcelot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 5.februara spriedumu $aja lieta (sk. Senata 2019.gada 28.novembra
spriedumu  lieta Nv. SKC-287/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1128.C27179413.7.5) ), atzina, kastrida tiesiskas attiecbas primari apspriezamas
Civillikuma 2140.panta un $3 likuma 865.—869.panta normas paredzeta reguléjuma aspekta, izvertgjot, vai konstatétie faktiskie apstakli atbilst So nornu
(kadas no tam) sastava pazimem (sk. minéta sprieduma 9.2.punktu). Senata spriedunmé noradis, ka parbaudamais spriedums nesatur argumentus, kas
liecinatu, ka apelacijas instances tiesa bitu noskaidrojusi SIA ,Sagas fonds” noradito izdevumu veidu, proti, vai tic atbilst nepiecieSamajiem vai
derigajiem izdevumiem iepriek§ mingto tiesbu normu izpratng, kam katrd zma i bitiska nozime, lai pareizi izSkirtu jautajumu par So izdevunu
atlidzmasanu. Tapat Senats konstat&ja, ka sprieduma nav atrodami argumenti, kas liecinatu par noslegta liguma noteikumu jegas izzinasanu (sk. minéta
sprieduma 9.3.punktu).

Apgabaltiesas sprieduns tika atcelts, atzistot, ka tas taisits, parkapjot Civilprocesa likuma 8., 97.pantuun 193.panta piekto dalu, kas vargja novest
pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Senats konstat€, ka, izskatot lietu atkartoti no jauna, apelacijas instances tiesa pielavusi gan iepriek§ minto tiesibu nornmu parkapunmus, gan
nepareizi pienerojusi Civillikuma 1504.pantu, uz ko noradits art kasacijas sidzba.

[11] Atbilstosi Civillikuma 1504.pantam, darfjumu iztulkojot, jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divejadi saprotami, tad tie cieSi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu. Tatad tajos gadfjumos, kuros darjuma lietotie vardi saprotami dazadas nozings, i
janoskaidro darfjuma dalibnieku griba.

Tiesbu doktrina atzts, ka izSkirosais faktors iztulkosana ir darjuma dalibnieku gribai, vipu izadttajam nodomam (Civillikuma komentari.



Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana visparigaja zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 1998, 76.lpp.).

Darfjuma iztulkoSanas meérkis ir uzzinat darfjuma dalibnicku patieso gribu; to situaciju, kuru puses patiesiba gribgja (sk. Rudans S. Saistibu tiesibu
komentari, Jurista Vards, 09.05.2006., Nr. 18 (421)).

Tiesisks darfjums rada izteiktajai gribai (gribas izteikumam) atbilstosas tiesiskas sekas (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 19.0ktobra sprieduma
lieta Nr. SKC-335/2017 ( ECLLLV:AT:2017:1019.C30392213.1.5) 9.1.punktu).

[11.1] Kasacijas instances tiesa, izveértedama darfjuma iztulkoSanas tiesiskos aspektus, savos nolemumos vairakkart uzsverusi §adas juridiskas
tezes.

Pirmkart, materialo tiesibu normu pareiza piemerosana i atkariga no figuma satura, kas strida gadfjuma noskaidrojams darfjuma iztulkoSanas cela,
lai tad&jadi uzznatu hidzgju patieso gribu. Civillikunms neatzist formalu pieeju darjuma iztulkosana, talab, to darot, tiesai javerte visi svarigie apstakli un
janoskaidro hidzgju faktiskais kopgjais nodoms jeb patiesa griba figuma noslegsanas laika. Turklat viens figuma punkts (noteikums) nav apskatans izoleti
no $a figuma citiem punktiem, kas var€tu liecinat par patieso gribu, un no idz&ju darbibam (ricibas), kuras art varétu palidzet noskaidrot pusu kopigo
nodomu. Otrkart, tiesai, iztulkojot darfjumu, ir jaievero Civillikuma 1504.—1509.panta noteikta logiska seciba — katras $ajas normas noraditas metodes
piemerosanas priekSnosacijumus (sk., piem., Augstakas tiesas 2004.gada 1.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-642/2004 motivu daju, 2015.gada
27.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-152/2015 (C32284011) 7.2.punktu, 2015.gada 27.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-261/2015
(C30585611) 9.punktu, 2016.gada 13.aprija sprieduma lieta Nr. SKC?65/2016 (C15149310) 7.1.punktu, 2017.gada 31.marta sprieduma lieta

Nr. SKC?144/2017 (C04407310) 12.punktu, 2020.gada 30.aprila sprieduma lieta Nr. SKC?28/2020  (
ECLLILV:AT:2020:0430.C30383617.5.5) 6.1.punktu, 2020.gada 18 jinija sprieduma lieta Nv. ~ SKC-492/2020  (

ECLLLV:AT:2020:0618.C30453918.13.S) 12.1 punktu).

Mingtas judikatiira paustas atzigas, taisot spriedunm, nav ieverotas.

[11.2] No lietas materialiem redzams, ka abas hgumsledzgjas puses atskirigi interprete Nomas figuma noteikunus, tostarp tos, kas noteic
pienakunu iznomatajai atlidzinat nonnieces taisttos izdevunmus. Starp pusém pastav strids par to, vai visus nomnieces taisttos izdevunmus puses, noslédzot
Nomas igumu, i vienojusas uzskattt par nepiecieSamiem izdevumiem tieSi Civillikuma 866.panta izpratng, un vai tie atfidzinami $T iguma pirmstermina
partraukSanas gadjuma saskana ar Nomas figuma 4.14.punktu (turklat septinpadsmit gadus péc ieguldijumu izdariSanas).

Neizvertejot Nomas liguma noteikunus to kopsakara, tiesa piedzinusi visu nomnieces pieprasito summu ka nepiecieSamos izdevunus, atsaucoties
wz Nomas figuma 2.3., 3.2., 3.3., 3.4., 4.5., 5.3.punktu, taja pasa laika nepievérSoties citiem Nomas liguma noteikumiem, pienéram, 4.8.punktam, kas
noteic, ka nomniekam ir tiesibas taist nekustamam ipasumam nepiecieSamos un derigos izdevunmus; 4.13.punktam, kas noteic, ka nonnieka taistto derigo
un greznuma izdevumu rezultata raditie nekustana ipasuma atdalamie uzlabojumi ir nomnieka pasums; 4. 14.punktam, kas noteic, ka liguma pirmstermina
partraukSanas gadijumi iznonéataja atlidzina nomnickam visus nekustamam ipasumam taisttos nepieciesamos izdevumus, ka arf neatdalamos derigos
izdevumuss tada apmerd, kada tie paaugstinajusi nekustama ipasuma vértibu. Nav pieversta arT uzmaniba Nomas liguma 5.3.punkta, uz ko atsaucas tiesa,
minétajam, ka izdevumi athdzinami apjoma, kas parsniedz nekustama pasuma novert&jumu 1 igunma noslegsanas diena.

Ka redzamns, tiesas spriedumd noraditais Nomas higuma 5.3.punkts, kas paredz visus nommnieces ieguldjumus uzskattt par nepiecieSamajiem
izdevumiem, i pretruna ar $2 liguma 4.14.punktu. Tas neparprotami noteic, ka nomnieces ieguldijumi vispirms novert€jami pec to veida (nepiecieSamie
vai derigie), un atlidzmamns ir tikai tadu neatdalamo derigo ieguldijumu apmers, kas paaugstinajis nekustama pasuma vertibu.

Noradtajos apstaklos par pamatotiem atzistami kasacijas stdziba izteiktie argumenti, ka, nepareizi pien€rojot Civillikuma 1504.pantuun
nenoskaidrojot pusu patieso gribu, tiesa nonakusi pie klodaina un nelogiska secingjuma, ka iznomataja, nododot noma valsts fpaSumu, uznémusies figuma
izbeigSanas gadjuma atmaksat nomniecei ka nepiecieSamos izdevumus Civillikuma 866.panta izpratn€ pilnigi visus izdevumus, kas tai radusies, uzsakot
lietot komercdarbibas veik$anai noma nodoto nomas priekSmetu.

[12] Pretprasiba par izdevunu athidzinaSanu nomniecei celta, pamatojoties uz Civillikuma 2140.pantu, kas noteic, ka nepiecieSamic un derigie
izdevumi, ko nomnieks vai Tmieks taisyis lietai, iznomatajam vai izirétajam jaatlidzina pec vispargjiem noteikumiem par izdevumu atlidzibu (866.pants un
turpmakie panti).

Saskana ar Civillikuma 865.pantu kadai lietai taisttie izdevumi ir vai nu nepiecieSami, ar kuriem pasu tas butibu uztur vai aizsarga no piliigas boja
ejas, sabrukuma vai izposfijuma, vai derigi, kas uzlabo lietu, un proti, pavairo ienakumu no tas, vai, beidzot, greznuma izdevumi, kas padara to tikai
ertaku, patikamaku vai dailaku.

Atbilstosi Civillikuma 866.pantam nepiecieSamie izdevumu atlidzinami katram, kas tos ir taisgis, iznemot personu, kas lietu dabtjusi noziedzga cela.

Atzstot visas izmaksas, kas radusas ledus halles rekonstrukcijas rezultata, par nepiecieSamajiem izdevumiem, tiesa tostarp atsaukusies uz
2002.gada 3.jinija vienoSanos starp pusém, lai gan $aja dokumenta, par kura satura neizvértéSanu iebildusi arT kasacijas stidzibas iesniedzgja, puses
apstiprina, ka minéto summu veido gan nepiecieSamie, gan derigie ieguldjum.

Saskana ar Civillikuma 867.pana pirmo dalu derigie izdevumi atlidzinami tikai tam, kas valdfjis svesu lietu laba ticiba ka savu pasa, ja vien vigs jau
nav dabijjis atlidzibu, sanemot no §as lietas iendkumus, kas $ados gadijumos jaieskaita. Sie izdevumi atlidzinami tikai tada apméra, kada tie paaugstinajusi
lietas vertibu. Bet ja §is paaugstindjuns parsniedz pasu izdevumu apmery, tad var atprast tikai Sos izdevumus. Panta otra dala noteic, ja atlidzinamo
derigo izdevunu apmers nav sanerigs ar tas personas lidzekliem, kuras lietai tie taistt, vai arT ja atlidzibas samaksa vinu parak apgriitinatu, tad vigu nevar
piespiest tos atlidzint; bet tada gadijuma pret€ja puse var atpemt svesaja lieta izdaritos uzlabojumus, ciktal tas iespgjans tai nekaitgjot.

Tatad, lai apmierinatu prasibu par derigo izdevunu atlidzinasanu, ir nepiecieSams konstatét vairaku no Civillikuma 867.panta ietverto normu satura
izrietoSo priecksnoteikumu esanibu, tostarp, ka derigie izdevumi ir paaugstinajusi lietas vértbu (jo, ka noteikts $a panta otraja teikung, (..) izdevumi
atlidzmami tikai tada apnera, kada tie paaugstinajusi lietas vértibu) un nommieks nav dabiyjis athidzibu par Siem ieguldfjumiem, sagemot ienakumus no
lietas (pirmas dalas pirmais teikuns) (sk. Sendata 2009.gada 9.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-207/2009 (C27079806) motivu daju).

Meraukla, pec kuras nosakama nekustamai lietai taistto derigo izdevumu atlidziba, ir attieciga objekta vertibas palielindjums (pieauguns) bridi, kad
lieta, izbeidzoties figumam, tiek atdota paSnieckam Citiem vardiem, izskatot Sada rakstura stridus, nav svarigi, kadas bijuSas nekustamai lietai taisto
uzlabojumu faktiskas izmaksas, bet gan janoskaidro, vai un kada apmera veiktie uzlabojumi paaugstinajusi nomas objekta vertibu (sk. Augstakas tiesas
2017.gada 22 februara sprieduma lieta Nr. SKC-89/2017 (C33422611) 10.punktu).

No ieprieks noradtto tiesibu normu gramatiska un sistémiska iztulkojuma izriet, ka iznomatajam ir pienakums atlidzinat nomniekam nomatajai lietai
taisttos izdevumus, kas ir uzskatami par nepiecieSamiem vai derigiem Civillikuma 865.panta izpratn€, iznemot, ja pastav Civillkuma 866. vai 867.panta
paredz&tie ierobezojumi.

Kasacijas stdziba pamatoti noradts, ka, apmierinot prasibu, tiesa nav noskaidrojusi, vai nommniece sanénmusi ienakumus no nomas priekSmeta
(Nomas liguma tas tika pielauts) un cik lieli tie bijusi. Tapat nav iegiti pieradjumi par nomas prickSmeta (ledus halles un arT kompresora €kas)
novertgjumu Nomas figuma izbeigSanas diena (lieta $ads novertejums nav iesniegts). leverojot mingto, tiesai spriedunma nebija pamata apgalvot, ka,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:1019.C30392213.1.S)
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izbeidzot ligumu, nomnieces veikto uzlabojumu rezultata nomas objekta, ko atpakal] sanem iznométaja, vertiba ir palielingjusies par 437 231,11 EUR.

Tiesa nav parbaudijusi arT pieradijumus, kas, iznomatajas ieskata, norada uz iesp&jamu nelikunigu celtniecibu, kuras finans€Sanas iespgju noraida
iznomataja.

Lietai taistajiem izdevumiem ir atSkirigas finkcijas un meérki atkariba no ta, vai tie ir nepiecieSamie izdevun, vai arf derigie vai greznuma izdevumi.
Tade] tiesai, lai pareiz atrisinatu stridu par nomatajai lietai taisto izdevunu athidzinaSanu, i janosaka, kuram no likuma paredzetajiem izdevumu veidiem
konkretie izdevumi atbilst, jo tam ir izSkiroSa nozime attiecigas kategorijas strida pareiza atrisinaSana.

Arf judikatira, atklajot Civillikuma 2140.panta saturu, atzis, ka izSkirot stridu par nomnieka tiesibam sagent izdevunus, ko tas ieguldjis nomas
prieksmeta, tiesai janoskaidro noradtto izdevumu veids, proti, vai tie atbilst nepiecieSamiem vai derigiem izdevumiem, kam katra zinpd ir nozire, lai pareizi
iz8kirtu So jautajumu (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 22.februara sprieduma lieta Nv. SKC-89/2017 (C33422611) 9.punktu). Savukart atbilstosi
Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, piem€rojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikattiru.

Atzistot, ka nav nepiecieSanibas izvertet, kuri nomnieces izdevumi atzZistami par nepiecieSamiem, bet kuri — par derigiem izdevumiem, tiesa
nepareizi piemerojusi Civillikuma 2140.panta un 865.—869.panta normas, uz ko noradijusi ar kasacijas stidzibas iesniedzgja.

[13] Ieverojot ieprieks mincto, Senats atzst, ka spriedums atcelams, nepieversoties pargjo kasacijas stidzibas argumentu vertejumam.

No VSIA, Kultiiras un sporta centrs ,,Daugavas stadions’” piedzenamo tiesaSanas izdevumu apmers lieta i atkarigs no ta, vai un kada apmera ir
apmierindma pretprasiba. Sados apstaklos ir pamats atcelt apgabaltiesas spriedumu arT dal, ar kuru no kasacijas siidzibas iesniedzgjas SIA ,,Sagas
fonds” laba piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 3388 EUR un tiesas izdevumi 6148,44 EUR, ka arf valsts laba piedzti ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 10,56 EUR

[14] Atcelot spriedumu, VSIA ,Kultiras un sporta centrs ,Daugavas stadions’ atmaksajama par kasacijas stidzibas iesniegSanu iemaksata
drosibas nauda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu, 474.panta 2.punktu, 477.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 2.aprila spriedumu dala, ar kuru no VSIA , Kultiras un sporta centrs , Daugavas
stadions™” STA ,,Sagas fonds” laba piedzita ieguldjumu kompensacija 437 231,11 EUR, ar lietas veSanu saistitie izdevumi 3388 EUR un tiesas izdevumi
6148,44 EUR, ka arT valsts laba piedzti ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 10,56 EUR.

Lietu $aja dala nodot jaunai izskafiSanai Rigas apgabaltiesa.

Atmaksat VSIA , Kultiiras un sporta centrs ,,Daugavas stadions’ drosibas naudu 300 EUR (tr3s sintti euro).

Sprieduns nav parstidzans.

Senatore referente 1. Lauka
Senators K. Balodis
Senatore L. Kusnire



