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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 17. marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa §ada sastava:
tiesnese E. Stelte- Auzina
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /arodbiedriba B/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

/pers. A/ (turppmak - prastaja) 2020. gada 15. jinija c€la Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibu vienkarSotaja procedira pret /arodbiedriba B/
(turpmak - atbildetaja) par naudas piedzinu.

Pamatojoties uz Darba likuma 122. panta otro dalu, prasitaja liidz piedzt no atbildétajas atlaiSanas pabalstu 717,08 euro.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitaja uzteikunmu darba devejam pamatoja ar
Darba likuma 100. panta piekto daju un 112. panta otro dalu. Darba devgjs 2020. gada 2. aprila rikojumu Nr.06 pamatoja ar Darba likuma 100. panta
piekto dajuun 128. panta pirmo daju.

Prastaja uzskata, ka, ja darba devejs 2020. gada 2. aprila rikojumu Nr. 06 ar pamato ar Darba likuma 100. panta piekto dalu, tad tas ir atzinis
prasttajas 2020. gada 1. aprila uzteikuma min€to iemeshu par svarigu, tacu nav paredzgjis izmaksat prasitajai atlaiSanas pabalstu.

Darba devejs nav cglis prasibu tiesa par prasitajas uzteikuma atziSanu par speka neesosu.

Prasttaja uzskata, ka pret vinpu darba devejs nenodrosingja darba aizsardzibas prasibu ieverosanu - prasitajai netika nodrosinatas tiesibas vz
obligatu veselibas parbaudi, $adu situaciju no darba deveja puses uzskata par divkosibu, jo prasitajai, ka juristei, bija jaaizstav citi, bet pasai japaliek
neaizsargatai. Attiectba uz prasitaju bija nelojala, aizskaroSa un naidiga attieksme no arodbiedribas padomes locekla /pers. C/. Darba devgja pienakuns
bija $adas situacijas kontrolet un noverst. Attieciba uz viqu bija nelojala atticksme no biroja darbinieces /pers. D/, kura nostitttaja 1szina kritizSja prastajas
attieksmi prastajas darbnesp&jas perioda, kritiz€ja prasitajas veselbas stavokli. Uzskata, ka darbnespgja aizsargd darbinicku no sitvacijas, kad
darbinickam jadodas wz darbu, apdraudot sevi un apkartgjos. Prastajas darbnespgjas laika darba devejs neveica darbibas, lai prastajas darba
pienakunus novirzitu izpildit citam darbiniekam. Darba devejs prasitajas darbnespgjas perioda idza prastaju konsultét un rakstit vestules. Darba devgjs
2020. gada 4. marta saisfiba ar prasitajas veselibas stavokli iesniedza stidzbu Veselibas inspekcijai par prasitajas gimenes arsti. Darba devejs ar $adam
darbibam radija prasttajai psihoemocionalu stresu.

Prasttaja uzskata, ka darba devgjs vinu ietekmgja arT emocionali arT pec darbnespgjas, liedza atvalindjumu, kur§ prastajai bija
nepiecieSams, lai varétu nodrosinat divu beérnu audzinasanu laika, kad izglitbas iestades bija slegtas.

Prasttaja norada, ka ir riska kategorija saslimSanai ar Covid-19 virusa infekeiju, bet darba devEja prasiba ierasties darba ir vertgjama ka
necilvécigu apstaklu radSana prasitajai, apdraudot prasitaju un vipas bermus. 2019. gada novenbri prasitaja versusies pie sertificéta psihologa
veikt psihologisko izpéti, jo izjuta psihoemocionalo spriedzi un trauksmi, ka rezultata ir mazinajusas darba sp€jas un pasliktinajies veselibas stavoklis.

2020. gada 31. julija tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros prasibu neatzist, uzskata, ka tiesvediba lieta izbeidzama,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223. panta 2. punktu, jo prasitaja nokavgjusi Darba likuma 122. panta otraja dala noteikto viena meneSa terminu prasibas celSanai tiesa par atlaiSana
pabalsta piedzinu, ja darbinicka darba figuma uzteikums pamatots ar Darba likuma 100. panta piekto dalu.

Atbildetaja paskaidro, ka nekad nav piekritusi, ka prastajai bitu bijis svarigs iemesls darba iguma uzteikumam Darba likuma 100. panta
piektas dalas izpratn. Darba likuma normas neparedz atbildétajas ka darba devgjas tiesibas apstridét jebkadu darbinieka uzteikumu, par ko i
izveidojusies stabila judikatiira: 2016. gada 8. decembra sprieduns lieta Nr.C20293115, SKC-2672/2016 un 2017. gada 30. augusta sprieduns lieta
Nr. C20293115, 1320/2017, kur mingts, ka jautajums par darbinieka uzteikuma pamatotibu péc
Darba likuma 100. panta piektas dalas tiesai jaizverte ari tad, kad neesot attiecigai darba deveja prasibai, darbinieks cglis prasibu par atlaiSanas pabalsta
piedzimu. Atbildetaja norada, ka pretgji tam ka noradits prasibas pieteikuma, par atbildetajas piekriSanu svariga iemesla pastaveSanai nevar uzskatit
apstakli, ka atbildétaja 2020. gada 2. aprila rikojuma Nr. 06 ka darba attiecibu izbeigsanas iemeshu ir noradijusi Darba likuma 100. panta piekto dalu, jo
likuns atbildetajai nelauj rikoties citadi, ka vien akceptet jebkadu darbinieka uzteikunmu, jo tiesibas to apstridet darba devéjamnav.

Atbildetaja norada, ka ta nekad nav atzinusi prasttajas noradito uzteikuma iemeshu par svarigu. Visi maksajumi prasttajai sakara ar darba
attiecibu izbeigSanu prastajai tika veikti pedgja darba diena, 2020. gada 2. aprili, ko prasttaja ar neapstrid. Tatad, nesagenmot atlaiSanas pabalstu pedeja
darba diena kopa ar visiem citiem maksajumiem, prasiajai nebija nekada pamata uzskaft, ka atbildetaja ir piekritusi darba figuma uzteikuma
pamatojumam Saskana ar Darba likuma 112. panta otro daju darba devgjs atlaiSanas pabalstu darbiniekam izmaksa tikai tad, ja izpildas abi kunulativie
krit€riji: ir darbinieka uzteikums, kas pamatots ar
Darba likuma 100. panta piekto daju un darba devejs piekrt, ka darbinicka noraditais uzteikuma iemesls ir svarigs. Darba devejs nekad nav piekritis, ka
prasitajas noradtie divi uzteikuma iemesli biitu svarigi, tade] atlaiSanas pabalsts nav izmaksats.

Par prasttajas ultimativa forma pieprastto papildus atvalinajumu, kura prastaja faktiski Santazgja atbildetaju, atbildetaja 2020. gada 1. aprilt
nosiitfa prasitajai atbildi, ka ieprieks,
2020. gada janvari, sastadot atvalinajuma grafiku 2020. gadam, ir jau pémis vera prasiajas intereses un, atbilstosi prastajas interesem, ir ieplanojis
prasttajai atvalindjumu attiecigi
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2020. gada jilija un oktobri, noradot, ka attiecigaja bridi ikgadSjo apmaksato atvalinajunu pieSkirt nevar. Atbilstosi Darba likuma 150. panta otrajai
dalai, sastadot atvalinajuma grafiku, Atbildétaja pec iesp&jas néma vera prasitajas velmes, lidz ar to apstaklis atvalindjuma nepieskirSanai konkrétaja
situacija nevar tikt uzskatits par tadu, kas, pamatojoties uz tikunibas un taisnpratibas apsverumiem, prasitajai nelava turpinat darba tiesiskas attiecibas ar
atbildétaju.

Atbildetaja norada, ka prasiajai bija iesp&jans savus darba pienakumus veikt attalinati, ka to darfja pargjie biroja darbinieki, tapat ari ne
uztelkumd ne arl prasibas pietekkuma prastija neizvirza parmetunu atbildétajai, ka ta neizskaffja iespgju prastdjai ka alternativu atvalindjuma
nepieskirSanai laut stradat attalinati.

Par otru uzteikuma noradtto iemeshu: par darba aizsardzibas prasibu neieverosanu, nenosiitot prasitaju uz obligato veselibas parbaudi -
2020. gada 9. aprili atbildetaja sanema Valsts darba inspekcijas (VDI) 2020. gada 9. aprila véstuli Nr. 2020-11-07/2898, kura VDI inforne, ka i
uzsakta administrativa parkapuma lietvediba par iesp&jamiem darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas prasibu parkapumiem saistiba ar atbildétajas
un prasitajas tiesiskajam attiecbam. VDI atbildétajai nav pienmerojusi administrafivo sodu un saistiba ar prastajas stdzibu nav izteikusi nekadus
aizradijumus vai ieteikumus.

Attiecba par prasiba noradto atbildetajas darbinieku nelojalo attieksmi pret prasitaju, atbildetaja norada, ka nevar bit atbildiga par kadu
viedokli, ko kads biedrs pauz interneta vai publiski ka citadi un no uzteikumam pievienotas Facebook sarakstes nav iesp&jans secinat, ka tiek runats par
prasttaju. Atbildetaja ar biroja darbinieci ir parrunajusi jautajumu un noskaidrots, ka biroja darbiniece par prasitajas attiecksmi darbnesp&jas perioda
paudusi tikai savu viedokli. Pie apstakliem, ka atbildetajai kluva zinami fakti, ka darbnespgjas laika prastaja vairakas iestades lasa lekcijas, kas prasa
liehn garigu un fizisku pieptli, atbildetajai radas Saubas par darbnespgjas lapas pamatotibu, tade] atbildétaja sniedza stidzbu Veselibas inspekcija, kas
atbildetajas ieskata nav negtiski, amorali vai prettiesiski.

Atbildetaja ieskata nav pamatots prastajas apgalvojums, ka darbojas sistema, ka atbildetajas valdes prick$sedetajs prastajas
darbnespgjas laka regulari traucgjis prastaju ar ligumiem veikt darba pienakumus. No prastajas iesniegtajiem pieradijumiem secinans, ka valdes
prickssedetajs tikai viena no e-pastiem, 2020. gada 7. februari, prasitajai lidzs telefoniski sazinaties ar kadu arodbiedribas biedri, bet 2020. gada 16.
marta e-pasta saraksti sava darbnespgjas laika uzsakusi prastaja. Atbildétaja norada, ka prasitaja pie atbildétajas bija nodarbinata ne tikai uz darba
figuma pamata, bet arT uz2017. gada 1. jinja uz@muma figuma Nr.2 pamata. Uzémuma figuma gadijuma darbnesp@ja pati par sevi nav pietiekams
pamats pakalpojumu sniegSanas partraukSanai, par to javienojas atseviski. E-pasta sarakste saistba ar generalvieno$anas punktu papildinasanu un par
grozijumiem Ministru kabineta
2020. gada 12. marta rikojuma Nr.103 “Par arkartgjas sitvacijas izsludinasanu” ir par darbiem, kas prasitajai bija javeic saistiba ar uznémuma figuma
1.1. punktu un pasas prasitajas sagatavoto atskaiti par veiktajiem darbiem 2020. gada aprili. Lidz ar to $is iemesls nav uzskatams par svarigu tiiltSjai
uzteikuma iesniegsanai un atlaiSanas pabalsta pieprasBanai.

Uzteikuné prasitaja nav noradijusi, ka 2019. gada novembri vérsusies pie psihologa saistiba ar kadam problémam nodarbinatibas
attiecibas ar atbildétaju. Uzteikuma aprakstiti notikumi péc 2019. gada novembra.
2021. gada 4. februaripusem pazots par civillietas izskatiSanu rakstveida procesa un saisinata sprieduma sanemsanas iesp&jam Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas kanceleja
2021. gada 17. marta.
2021. gada 25. marta prasitaja tiesa iesniegusi ligumu pilna sprieduma sastadiSanai.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi vienkarSotas procediras prasiba iZklastitos apstaklus, novertgjusi tos kopsakara ar prasibas pieteikumam pievienotajiem
rakstveida pieradjumiem, atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem un tiem pievienotajiem rakstveida pieradjumiem, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta
piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Atbildetajas ieskata tiesai bitu jaizbeidz lieta tiesvediba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz
tiesvedibu lieta, ja prasibu celusi persona, kurai nav prasibas tiesibas. Atbildetaja savu viedokli pamato ar Darba likuma
122. panta otraja dala noteikto viena menesa terminu prasibas celSanai tiesa par atlaiSanas pabalsta piedzinu.

Darba likuma 122. panta otra dala noteic, ka darbinieks, uzsakot darba ligunu atbilstosi §a likuma 100. panta piektas dalas noteikumiem, var celt
tiesa prasibu par atlaiSanas pabalsta piedzinu viena ménesa laika no atlaiSanas dienas, ja darba devejs apstrid darbinicka noradito svarigo iemeshu un nav
vinam izmaksajis atlaisanas pabalstu $2 likuma 112. panta noteiktaja apnera.

Tiesa secina, ka lieta nevar biit strids par to, ka darba devgjs neatzist darbinieka uzteikumé noradito svarigo iemeslu, par ko liecina apstaklis, ka
darba devejs
2020. gada 2. aprila rikojuma Nr.06 par darba tiesisko attiecibu izbeig8anu ar prasitaju nav uzdevis izmaksat atlaiSanas pabalstu.

Pamatojoties uz darba devgja 2020. gada 2. aprila rikojumu Nr.06, darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju izbeigtas 2020. gada 2. aprili. Prasitajas
prasiba vienkarSotaja procediira nosiifita tiesai ar pasta starpniecibu 2020. gada 12. jinija. Prasitaja sava 2020. gada 31. jiilija liguma tiesai noradijusi,
ka Sis prasibas pieteikums nav sakotngji iesniegts prasibas pieteikums, bet dokuments, kas sastadits, noverSot sakotngji 2020. gada 5. maija iesniegtaja
dokumenta pielautos trokumus. Tiesa, parbaudijusi TIS pieejamo informaciju, secina, ka sakotngji prasitaja nosiitjusi tiesai prasibas pieteikumu 2020.
gada 5. maija, kas tiesa registréts
2020. gada 7. maja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 48. panta pirmo dalu, termis, kas skaitans (..) méneSos, beidzas termipa pedeja menesa attiecigaja datuma. Otra
dala noteic, ja termina pedeja diena ir sestdiena, svetdiena vai likuma noteikta svetku diena, par termma pedgjo dienu skaitama nakama darba diena.
Tresa dala noteic, ka procesualo darbibu, kurai beidzas termis, var izpildtt termina pedgja diena hidz pulksten divdesmit Cetriem. Nemot vera, ka darba
tiesiskas attiecibas ar prastaju izbeigtas 2020. gada 2. aprili, prasibas tiesa celSanas pedeja diena butu 2020. gada 2. maijs. 2020. gada 2. maijjs ir
sestdiena, kam seko 3. maijs svetdiena, bet 4. majjs ir svétku diena, lidz ar to prasibas tiesa celSanas pedgja diena ir pirma darba diena pec svetku
dienas —2020. gada 5. maijs, kura prasitaja ir nositjusi tiesai prasibas pieteikumu. [idz ar to tiesa atzist, ka prasttaja i ieverojusi Darba likuma 122.
panta otraja dafa noteikto prasibas celSanas terminu.

Saskana ar TIS pieejamo informaciju 2020. gada 5. maija tiesai nosiiftais prasttajas prasias pietekums ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
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tiesneSa lemum atstats bez virzbas trikumu novérsanai fidz2020. gada 12. jinjam. Ar 2020. gada 16. jinja tiesne$a lemunu prasibas pieteikums
uzskatits par neiesniegtu.

Saskana ar ‘“Pazinosanas likuma” 8. panta pirmo, otro un treSo dalu, izmantojot pasta pakalpojumus, dokumentu pazino slegta aploksng, véstulu
korespondences veida. Dokurments, kas pazinots ka vienkarss pasta sttfjuns, uzskatams par pazinotu astotaja diend no dienas, kad tas iestadé registréts
ka nositamais dokuments; dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta siiffjuns, uzskatams par pazigotu septitaja diend pec ta nodosanas pasta. Tiesa
konstatg, ka, nenogaidot ‘“PazinoSanas likuma” 8. panta noteikto terminu, tiesa atgriezusi prasiajai sakotngji, ieverojot Darba likuma 122. panta otraja
dala noteikto terminu, iesniegto prasibas pieteikumu. Lidz ar to secina, ka prasitaja i ieverojusi noteikto Darba likuma 122. panta otraja dala noteikto
viena menesa terminu prasibas celSanai, bet atbildétajas iebildumi un logums izbeigt lieta tiesvedibu nav pamatoti.

Darba likuma 28. panta pirma dala noteic, ka darba devéjs un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba Iigumu. Saskana
ar Darba likuma 28. panta
otro dalu ar darba igumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklayjoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba devejs -
maksat noligto darba samaksu un nodroSinat taisnigus, drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Lieta nav strids, ka, saskana ar starp pusem 2018. gada 6. augusta noslegto darba figunu, prasitaja pienemta darba pie atbildétajas par juristu un,
saskana ar figuma 1.4.punktu noteikts nepilns darba laiks 20 stundas ned€la — otrdienas, ceturtdienas no plkst.8:00 Iidz 17:00, piektdienas no plkst.8:00
lidz 11:00 ar pusdienu partraukumu no plkst.12:00 lidz 12:30, ko pierada prasibas pieteikumam pievienotais darba figuns (lietas lapa 31.- 32.) un
neapstrid atbildetaja.

Saskana ar atbildetajas iesniegto rakstveida pieradijunm (Zietas lapa 79.- 82.), starp pusem2017. gada 1. jinija, ar 2018. gada 29. junija un
2019. gada 28. jinija groZjumiem, noslegts arT uznémuma figums par pakalpojunu sniegSanu, saskana ar kuru atbildétaja uzdod un prastaja uzemas
nodro$inat Eiropas Sociala fonda projekta “Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas sociala dialoga attistba labaka tiesiska regulgjuma — izstrade
uzenmejdarbibas vides sakartosanai’ Nr.3.4.2.2/16/1/002 Projekta iesnieguma darbibu Nr.2.2., 3.1., 3.3., 3.4., 3.5., 4., 5., 6. un 8.4. aktivu lidzdalibu
un kvalitativu realizéSanu. Ligums speka fidz
2020. gada 30. jinijam.

Darba likuma 100. panta piekta dala noteic, ka darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligunu, neieverojot $aja panta noteikto uzteikuma
termiu, ja vipam ir svarigs iemesls. Par $adu iemeslu atzistars katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikunibas un taisnpratibas apsverumiem, nejau
turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Uztelkuma pamatam prasitajas ieskata svarigie apstakli ir: darba devejs nav nodrosindjis darba aizsardzbas prasibas - prasttajai netka
nodros$inatas tiesibas uz obligatu veselibas parbaudi; darba deveja padomes locekla nelojala, aizskarosa un naidiga atticksme pret prasitaju; darba deveja
biroja darbinieces nelojala attieksme pret prasitaju, kura Tszina prasitdjas darbnespgjas perioda kritizEjusi prasitajas veselibas stavokli un atticksmi pret
darbu; prastajas darbnespgjas laika darba devejs prasitajas darba pienakunmus neuzdeva izpildit citam darbinickam, bet lidza prasitaju konsultét un
rakstit vestules; darba devéjs versies ar stidZibu Veselibas inspekcija par prasitajas gimenes arsti saistiba ar prasitajas darbnespéju; darba devejs pec
prastajas darbnespgjas ietekn€ja prasiaju emocionali, liedzot atvalinajumu, lai prasttaja var€tu nodro$inat bému audznasanu laka, kad izgtibas
iestades bija slegtas; darba devejs ar $adam darbibam radija prasitajai psihoemocionalu stresu un darba devgja prasiba ierasties darba i vertgjama ka
necilvecigu apstaklu radiSana prasttajai. Prastaja prasibas pietelkkumd nav noradijusi datumus un periodus kados bijusi vipas prasibas pietekuma
noraditie apstakli.

Saskana ar atbildétajas paskaidrojumiem pievienotajiem pieradijumiem prastajai
2020. gada 31. janvart izsniegta darbnespgjas lapa A un turpinata darbnespgjas lapa B lidz
2020. gada 31. martam.

Saskana ar atbildétajas iesniegtajiem pieradijumiem: lekciju lasiana, aplieciba par seminara apmeklgjumu, ta samaksa, prasitaja
darbnespgjas laika i pildijusi citus pienakumus (L188.- 92.), lidz ar to tiesa secina, ka atbildetajai bija pamatotas Saubas par prasitajai izsniegtas
darbnespgjas lapas tiesiskumu. [idz ar to atbildetajai bija pamatotas tiesibas Iogt Veselibas inspekcijai parbaudit darbnespgjas lapas izsniegSanas
tiesiskun.

Darba likuma 150. panta pirma dala noteic, ka ikgad€jo apmaksato atvalinajumu pieskir katru gadu noteikta laika saskana ar darbinieka un darba
devgja vienosanos vai atvalinajumu grafiku, ko sastada darba devgjs pec konsultesanas ar darbinieku parstavjiem

Atbildetaja ir pievienojusi paskaidrojumiem biroja darbinieku atvalinajunu grafiku 2020. gadam Lidz ar to tiesa secina, ka atbildetaja i izpildijusi
Darba likuma 150. panta otras dalas prasibas un atvalinajuma nepieskirSana arpus grafika nav uzskatama par emocionalu ietekimi. Prasttaja un atbildetaja
bija vienojusas par ikgadgjo apmaksato atvalinajunu likuma noraditaja kartba, nemot vera prasitajas preferences, kas noradits biroja darbinieku
atvalinajuma grafika 2020. gadam (fietas 67. lapa). Nemot vera minéto, atbildetajai bija pamats atteikt prastajai nodrosinat kgadgjo atvalinajumu, kas
ieprieks nav ticis saskanots.

Atbildetaja i iesniegusi VDI 2020. gada 9. aprila véstuli Nr.2020-11-07/2898 ar informaciju par administrativas parkapuma lietvedibas

uzsaksanu par iespgjamiem darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas prasibu parkapumiem attieciba uz prasitaju un
2020. gada 5. majja sniegto atbildi. Lietas iztiesaSanas laika netika iegliti pieradijumi, ka atbildétajas darbibas konstateti parkapumi un biitu pienerots
administrativais sods. Lidz ar to tiesa uzskata prasitajas apgalvojumu, ka atbildétaja nav ievérojusi darba aizsardzbas prasibas, par nepamatotu.

Izvertejusi prasitajas iesniegtas sarakstes fotokopijas, tiesa secina, ka no tam tiesa nevar izdarit secinajumu, ka sarakste iegiita no prasiajai
piederosas ierices un teksts adreséts prastajai. Lidz ar to, Civilprocesa likuma 94. panta izpratn€, tiesa secina, ka Sie pieradijumi nebiitu attiecinami uz
konkréti izskatamo lietu. Bet, nemot véra atbildétajas paskaidrojumos noraditas atsauksmes, kuras atbildétaja sarakste ir identific€jusi savus darbiniekus,
tiesa, izvertgjot elektroniskaja sarakste redzamo tekstu, secina, ka sarakste pauz privatu raksturu un neattiecas uz pusu darba tiesiskajam attiecibam.

Iepazistoties un izvert€jot prasibas pietekumam pievienoto e-pasta saraksti lietas
20.-28.Ipp., dala no tas saisttta ar prasttajas pienakumu izpildi, pamatojoties uz Uznémumu figumu par pakalpojuma sniegSanu, Iidz ar to nav attiecinama
uz konkreti izskatamo lietu.

Izvertgjusi atbildetajas valdes priekssedetaja /pers. H/ 2020. gada 7. februara e-pasta saturu (L1.25.), tiesa secina, ka tas nesatur norades uz
prasttajai veicamajiem darba pienakumiem. Lidz ar to nav pamatots prasttajas apgatvojums, ka darba devejs prasttajas darbnespgjas perioda nenovirzija
darba uzdevumus citam darbiniekam. No pargjas sarakstes (11.26.-28.) izriet, ka ta veikta p&c pasas prasitajas iniciativas.

Nemot véra min€tos secindjunmus, tiesa uzskata, ka prasttajas celta prasiba vienkarSotaja procediira nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 44. panta tre$a dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasiaja par labu
atbildetajam

Atbildetajai juridisko palidzibu sniedzs, tai skaita 2020. gada 31. jilija sastadyis paskaidrojumus, ZAB “Sorainen” zverinats advokats Andis
Burkevics, ko apliecina paskaidrojumam pievienots advokata orderis un atbildétajas izsniegta pilnvara. Par juridisko palidzibu ZAB “Sorainen” 2020.
gada 29. julja izrakstyis rekinu Nr. 1498/20LV 242,00 euro apmera. Atbildetaja rekinu samaksajusi 2020. gada 30. julija, maksajuma uzdevuns



Nr.486.

Nemot vera, to, ka tiesa prasitajas celto prasibu noraidijusi, no prastajas piedzenami atbildétajas laba tas samaksatie ar lietas veSanu saistitie
izdevumi 242,00 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, prasitajai nosakans sprieduma labpratigai izpildei termins — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 92. -97., 190., 193., 194., 250 2., 250. 7 pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu vienkarSotaja procedira pret /arodbiedriba B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par
atlaiSanas pabalsta piedzigu noraidi.

PiedZt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /arodbiedriba B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus 242,00 euro (divi simti Getrdesmit divi ewro nulle centu), samaksu veicot /arodbiedriba B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, konta
Nr.LV8IUNLA0002000695789 AS SEB banka.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei termigu 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu 20 dienu laika var parstdzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns- 2021. gada 28. jilijs.

Tiesnese E. Stelte- Auzina



