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Spriedums
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2017. gada 18. septembrT

Valmieras rajona tiesa:

tiesnesis A. Melbergs

ar tiesas s€des sekretari V. Rajevsku,

piedaloties prokurorei V. Zarbelei,

izskatTja atklata tiesas séde kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiek apsiidzéts Kriminallikuma 312. panta
paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdari§ana, un

konstaté&ja:

Apsudzetais/pers. A/ izvairTjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Proti, apstidz€tais /pers. A/, budams sodits ar Valmieras rajona tiesas 2014. gada 6. oktobra spriedumu par Kriminallikuma
262. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarTjuma izdariSanu ar piespiedu darbu uz simt seSdesmit stundam un transportlidzekla
vadisanas tiesibu atnemsanu uz trim gadiem (spriedums ir stajies speka 2014. gada 31. oktobr1), ignor€jot tiesas spriedumu, 2017. gada
9. julija ap plkst. 7.08 Valmiera, pa Veides ielu, virziena uz Darza ielas pusi, vadija transportlidzekli — automobili “/TL marka/”, valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/.

Ar $adu savu ricibu apstidzetais /pers. A/ izdarTja Kriminallikuma 312. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu.

Tiesas izmekleSanas laika apsiidzetais /pers. A/ (turpmak sprieduma teksta — apstidz&tais) savu vainu (vainigumu) Kriminallikuma
312. panta paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdarSana atzina.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu pieradijumu parbaude tiesas izmekl€Sanas laika netika izdarta.

Tiesa atzist, ka apstidz&ta izdarTtais nodarTjums ir pareizi kvalificéts saskana ar Kriminallikuma 312. pantu, jo apstdzgetais, buidams
sodits ar tiesibu ierobezoSanas sodu, tiesibu ierobezoSanas laika vadot transportlidzekli, izvairTjas no tiesibu ierobezoSanas soda
izcieSanas.

Tiesa secina, ka apsiidz&ta vaina (vainigums) Kriminallikuma 312. panta paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdariSana ir pieradita.
Apstdzetais par izdartto noziedzigo nodarTjumu ir sodams.

Nosakot soda veidu apsiidzetajam, tiesa saskapa ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu nem vera izdarta noziedziga nodarTjuma
raksturu un radito kait€jumu un apsiidze€ta personibu, bet soda mé&ru — saskana ar Kriminallikuma 46. pantatreSo dalu — atbildibu
mikstino$os un pastiprinosos apstak]us apstidzeta riciba.

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantatreSo dalu likumdevgjs ir klasificgjis Kriminallikuma 312. panta paredz&to noziedzigo
nodarTjumu ka mazak smagu noziegumu.

Apstidzetais ir izdarTjis t18u noziedzigu nodarijumu pret jurisdikciju.

Ar apsiidzeta izdarito noziedzigo nodarTjumu tika apdraudetas valsts jurisdikcijas intereses kriminalsoda izpildes joma.

Parbaudot apsiidzeta personibu raksturojosas zinas, ir noskaidrots sekojoSais. Apsiidzetais pirms $a noziedzigd nodarTjuma
izdariSanas bija vienu reizi sodits (pirma sodamiba par apstidzeta ieprieks izdarito noziedzigo nodarijumu bija likuma noteiktaja kartiba
dz&sta). Proti, apsiidzetais bija sodits ar Valmieras rajona tiesas 2014. gada 6. oktobra spriedumu par Kriminallikuma 262. panta otraja
dala paredzeta noziedziga nodarTjuma izdariSanu ar piespiedu darbu uz simt seSdesmit stundam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atpemsanu uz trim gadiem. Valmieras rajona tiesas 2014. gada 6. oktobra spriedums stajies speka 2014. gada 31. oktobri. Apsiidz&tais
piespiedu darbu ir izcietis 2015. gada 17. februart (lietas 8.-9. un 23. lapas). Apsiidz&€tajam paslaik ir piecdesmit gadu. Apstidz&tajam ir
deklargta dzivesvieta (lietas 19. lapa). Apstidzetais p&c vina tiesai noraditajam zinam strada algotu darbu.

Atbildibu mikstinosi apstakli, kas mingti Kriminallikuma 47. panta pirmaja dala, apsiidz&ta riciba netika konstateti.

Tiesa, npemot vera to, ka bez notiesaSanas ar Valmieras rajona tiesas 2014. gada 6. oktobra spriedumu apsiidzéta riciba,
apstidz€tajam vadot transportlidzekli, neblitu Kriminallikuma 312. pantad paredzéta noziedziga nodarijuma sastava, saskapa ar
Kriminallikuma 48. panta otras dalas noteikumiem neatzist faktu, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigo nodarijumu recidivu ka

Kriminallikuma 312. panta sankcija ka sodu paredz brivibas atnemsanu uz laiku Iidz vienam gadam, 1slaicigu brivibas atpemsanu,
piespiedu darbu vai naudas sodu.

Tiesa, nemot véra ieprieks izklastitos apstaklus, atzist, ka apstidz&tais ir sodams ar piespiedu darbu.

Atbilstosi Kriminallikuma 40. panta pirmas dalas otrajam teikumam piespiedu darbu var noteikt no Cetrdesmit lidz divsimt
astondesmit stundam.

Tiesa, ievérojot iepriek$ mingto, secina, ka apsiidz&tajam piespiedu darbs ir nosakams uz simt astondesmit stundam.

Tiesa, nemot véra to, ka apstidz€tais §o noziedzigo nodarijumu ir izdarijis péc Valmieras rajona tiesas 2014. gada 6. oktobra
sprieduma speka stasanas, un apstdzetais nav izcietis papildsodu — tiesibu ierobezoSanas sodu p&€c minéta sprieduma (neizciestais



tiesibu ierobezo$anas sods — viens ménesis vienpadsmit dienas), atzist, ka saskapa ar Kriminallikuma 51. pantapirmas dalas
noteikumiem $aja sprieduma apstidzetajam noteiktajam sodam ir pievienojams neizciestais sods peéc Valmieras rajona tiesas 2014. gada
6. oktobra sprieduma.

Tiesa, nosakot apsiidz€tajam galigo sodu péc spriedumu kopibas, nem veéra noziedzigo nodarTjumu, par kuriem taisiti abi
spriedumi, raksturu un radito kaitejumu, apsiidz&ta personibu raksturojosas zinas, Saja lieta konstat€to atbildibu mikstinoSo apstakli
un apmeru, ka arT neizciesta soda veidu un apméru péc ieprieksgja sprieduma.

Tapat tiesa, nosakot apstidz€tajam galigo sodu pec spriedumu kopibas, nem vera art likuma prasibas par galiga soda pec spriedumu
kopibas apmeru.

Ta Kriminallikuma 51. panta otra dala noteic, ka galigajam sodam pec vairakiem spriedumiem ir jabut lielakam par sodu, kads
noteikts par jaunu izdarttu noziedzigu nodarTjumu, ka arT par neizciesta soda dalu pec ieprieksgja sprieduma.

Tiesa, pemot vera visu iepriekS min€to, secina, ka $§aja gadijuma ir piem&rojami Kriminallikuma 51. panta pirmas dalas noteikumi
par neizciesta soda péc ieprieks€ja sprieduma pilnigu pievienoSanu jaunaja sprieduma noteiktajam sodam. Galigais sods apsiidzetajam
pec spriedumu kopibas ir nosakams — piespiedu darbs uz simt astondesmit stundam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsana uz
vienu meénesi vienpadsmit dienam.

Tiesa, nemot vera ar So spriedumu apsiidz€tajam noteikto soda veidu un apmeéru, ka arT neizciesta soda veidu un apméru pec
iepriek$eja sprieduma, secina, ka $aja gadijuma nav pamata piem&rot Kriminallikuma 51. panta pirmas dalas vislabveligakos noteikumus
par neizciesta soda pec iepriekseja sprieduma dal&ju pievieno$anu jaunaja sprieduma noteiktajam sodam.

Tiesa atzist, ka iepriek§ min€tais galiga soda pec spriedumu kopibas apmeérs atbilst visiem lieta noskaidrotajiem apstakliem, kas
saskana ar likumu ir pemami vera, nosakot sodu péc spriedumu kopibas.

Tiesa, npemot vera to, ka kriminallietas iztiesasana pec butibas ir pabeigta, un apsiidz&tajam tiek noteikts sods, kas nav saistits ar
brivibas atnemsanu, atzist, ka apstidzeétajam kriminalprocesa, kamér spriedums stajas speka, drosibas lidzeklis nav izraugams.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514. pantu, 520. panta pirmo dalu, 523., 527., 528. un
529. pantu,

nosprieda:

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 312. panta paredz&taja noziedzigaja nodarijuma un sodit ar piespiedu darbu uz simt
astondesmit (180) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo dalu $aja sprieduma /pers. A/ noteiktajam sodam pilnigi pievienot neizciesto sodu péc
Valmieras rajona tiesas 2014. gada 6. oktobra sprieduma un galigo sodu noteikt — piespiedu darbu uz simt astondesmit (180) stundam
un transportlidzekla vadiSanas tiestbu atnemSanu uz vienu (1) ménesi vienpadsmit (11) dienam.

Drosibas lidzekli /pers. A/ kriminalprocesa, kamer spriedums stajas spéka, neizraudzit.

Spriedumu var parsiidz€t (noprotestet) tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10
dienu laika pec sprieduma kopijas pieejamibas dienas apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu (protestu)
Valmieras rajona tiesa.

Sprieduma kopijas pieejamibas diena— 2017. gada 22. septembris.

Tiesnesis A. MELBERGS



