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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteicjai J.K. un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades — Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
pilnvarotajam parstavim R.P.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.K. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas parvaldes priekSniecka 2009.gada 31.marta lémuma
Nr.D57/10/2V044308/1 atcelSanu, mantiska un morala kaitéjuma atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 17.marta Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes (turpmak ar1 — atbildetdja) inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu ZV Nr.044308 (turpmak ar1 — protokols), kura konstateja,
ka 2009.gada 17.marta plkst.15.00 Riga, Merkela iela 5 transportlidzeklis VVolvo,
valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/ (turpmak ar1 -
transportlidzeklis), kuru vadija J.K., stavgja brauktuves otra rinda, tadejadi
neieveérojot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak ar1 - CSN) 130.punkta min&tas prasibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari —
LAPK) 149."panta picktas dalas 1.punktu J.K. piemérots naudas sods Ls 30
apmera.

[2] J.K. (turpmak arT — pieteic€ja) apstridéja protokolu Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes priekSniekam.

Ar Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksSnieka
2009.gada 31.marta [€émumu Nr.D57/10/2V044308/1 (turpmak ari — Leémums)
protokols atstats negrozits.

Atbildétaja pamatoja L€mumu ar §adiem argumentiem.

[2.1] CSN 130.punkts nosaka, ka transportlidzeklus atlauts apstadinat un
novietot staveSanai viena rinda paraléli brauktuves malai, bet pieteic€jas vaditais
transportlidzeklis stavéja otraja rinda.



[2.2] Parkapuma faktu apliecina inspektora M.N. dienesta zinojums un
parkapuma vieta un bridi veiktie fotouznémumi.

[2.3] Par LAPK 149."panta picktas dalas 1.punkta parkapumu ir paredzéts
tikai viens soda veids un apmérs — Ls 30. Tadg] atbildetajai piem&rojot sodu,
nebija nepiecieSams veértet lietas apstaklus, kas attiektos uz piemérojama soda
apméru un veidu.

[2.4] Tika izverteti lietderibas apsverumi, proti, panakt, lai celu satiksmes
dalibnieki iev€ro automasSinu novietoSanas noteikumus un atturétu personu no
turpmakiem administrativajiem parkapumiem.

[3] 2009.gada 27.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts J.K.
pieteikums par Lémuma atcelSanu, mantiska un morala kait€juma atlidzinajumu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 19.junija l€émumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Pieteikums un pieteikuma papildinajumi pamatoti ar $adiem argumentiem.

[3.1] 2009.gada 17.marta pieteic€ja vadija automasinu pa Merkela ielas
kreiso joslu, kad negaiditi sev prieksa ieraudzija stavosu transportlidzekli
Mercedes. Ta ka pa labi no pieteicgjas bija intensiva satiksme, pieteic&jai uzreiz
neizdevas parkartoties, lai apbrauktu Skérsli, un pieteic€ja, ieslégusi labo
pagrieziena raditaju, lénam turpinaja kustibu uz prieksu, gaidot izdevigu bridi, lai
parkartotos. Taja bridi pieteic€ju aptur€ja policijas darbinieki.

[3.2] Policijas darbinieks saka fotografét pieteicjas automasinu ta, lai
nebiitu redzama prieksa stavosa automasina. Tadel tiesai tiek iesniegti pieteic€jas
pasaziera J.S. veiktie fotouzneémumi.

[3.3] PieteicEja Leémumam nepiekrit, jo konkrétaja bridi transportlidzeklis
netika novietots stavéSanai, bet atradas kustiba, cenSoties parkartoties, lai
apbrauktu Skérsli.

[3.4] Pieteicgjai nodariti mantiskie zaud&umi Ls 46,20 apméra un
personiskais kaitejums Ls 53,80 apméra. Mantiskie zaudejumi: telefona sarunas
ar policijas darbiniekiem (Ls 2), tiesneses paligu (Ls 1), 1188 tris reizes (Ls
1,20), kopesanas darbi (Ls 5), disks fotografijam (Ls 1), degvielas izdevumi no
Kauguriem uz tiesu divas reizes (Ls 20), autostavvietas izdevumi pie
Administrativas rajona tiesas (Ls 2), pasta izdevumi (Ls 2). Personiskais
kaitejums nodarits ar veltigi iz8kiesto laiku un nerviem.

[4] Atbildétaja — Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvalde
Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un
uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz L€émuma min&tajiem argumentiem.

Papildus paskaidro, ka atbildétaja, izdodot Lémumu, ir rikojusies
normativajos aktos noteikta reguléjuma ietvaros, Iidz ar to nav veikusi darbibu, ar
kuru var€tu nodarit pieteicgjai zaudejumus. Lémums ir tiesisks, [idz ar to Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likums nepieskir tiesibas uz
zaud€jumu atlidzibu. Pieteic€ja nav noradijusi un dokumentali pamatojusi, kads
personiskais kaitéjums pieteic€jai nodarits saskana ar minéta likuma 8.panta
pirmo dalu. Turklat pieteic€ja ar attiecigu iesniegumu nav Vversusies pie
atbildetajas.
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[5] Tiesas séde pieteic€ja uzturgja picteikuma ietverto prasijumu, papildus
noradot, ka intensivas satiksmes apstaklos nav vargjusi apbraukt prieksa stavoso
automasinu.

[6] Atbild&tajas pilnvarotais parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina uz
L&muma un paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem, papildus paskaidrojot, ka
pieteicgjai parkartoSanas manevru vargja veikt savlaicigi. Fotografijas uznemtas
no automasinas priek$puses, lai biitu redzama valsts registracijas numura zime un
satiksmes intensitate.

[7] Tiesas sédé tika nopratinats liecinieks J.S.

Motivu dala

[8] Vispusigi un objektivi izvert&jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta
esoSos pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€d€ procesa dalibnieku paskaidrojumus,
tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un tadél noraidams.

[9] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzéta administrativa atbildiba.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas
pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma.
Proti, jakonstateé LAPK paredzéto objektivo un subjektivo pazimju kopums -
administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse
(sal. Augstakas tiesas Sendta 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-
571/2006 8.punkts).

[10] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstakjus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu, panta pirmaja dala mingtos faktus cita starpa
konstate ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam
un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem
(foto, video).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, sastaditie zinojumi, citi
dokumenti, ka ar1 fotouznémumi.

[11] Lieta konstat&ti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[11.1] 2009.gada 17.marta administrativa parkapuma protokola ZV
Nr.044308 (lietas 29.lapa) konstatéts, ka 2009.gada 17.marta plkst.15.00 Riga,
Merkela iela 5 transportlidzeklis Volvo, valsts registracijas numura zime
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/registracijas numurs/, kuru vadija J.K., stavéja brauktuves otra rinda. Protokolam
pievienota parkapuma vieta un laika veiktais fotouznémums (lietas 22., 31.1apa).

Protokolu pieteic€ja atteikusies parakstit.

[11.2] 2009.gada 23.marta pieteicEja apstridéja protokolu (lietas 19.-
20.1apa).

[11.3] 2009.gada 25.marta dienesta zinojuma (lietas 24.-25.lapa) Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors M.N. noradijis, ka
picteicgja staveja brauktuves otra rinda, parkapjot CSN 130.punkta prasibas.
Inspektors pieteic€jas transportlidzekli aptur€ja, lidza pagaidit 10 miniites un
aizgaja sastadit protokolu. Atgriezoties pie transportlidzekla, konstateja, ka
pieteic€ja bija parsédusies blakussédetaja vieta, bet pie stires — virietis. Pieteicgja
tika iepazistinata ar protokola saturu un LAPK 260.pantu, ta¢u protokolu
parakstit atteicas.

[11.4] 2009.gada 31.marta pienemts Lémums (lietas 7.1apa).

[11.5] Tiesas sédé liecinicks J.S. liecindja, ka atradies pieteicgjas vadita
transportlidzekli, kad transportlidzekli apturjusi policija. Pieteicgja vadijusi
transportlidzekli pa kreiso joslu, preti Cirkam stavejis cits transportlidzeklis.
Transportlidzekli brauca plisma. Policijas darbinieki apbrauca priekSa stavoso
transportlidzekli Mercedes, nostajas pirms ta. Pagrieziena signals tika izslegts, jo
transportlidzekli aptur§ja policijas darbinieki, tuvas gaismas dega (lietas
45.,46.1apa).

[12] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgja 2009.gada
17.marta plkst.15.00 vadija transportlidzekli Riga, pa Merkela iclas kreiso joslu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja novietoja transportlidzekli stavésanai
otraja rinda.

[13] Atbildétajas Lémums ir pamatots ar CSN 130.punktu un LAPK
149."%panta piektas dalas 1.punktu.

CSN 130.punkts (Seit un turpmak tiestbu normas redakcija uz
administrativa parkapuma izdarisanas bridi) noteic, ka transportlidzeklus atlauts
apstadinat un novietot stavésanai viend rinda paraleéli brauktuves malai. (..).

Saskana ar LAPK 149.'%panta piektas dalas 1.punktu par stivésanu otraja
rinda uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar So
tiesibu normu, nepiecieSsams konstatét, ka transportlidzekla vaditajs novietojis
transportlidzekli stavéSanai otraja rinda.

[14] CSN 1.40.apakSpunkts noteic, ka stavéSana ir transportlidzekla
apturéSana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai
izkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka ari
transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta ir
saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas
iekrauSanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta.

Tatad transportlidzekli var uzskatit par novietotu stavesSanai, ja faktiskie
apstakli atbilst vismaz vienam no sekojoSiem nosacijumiem:
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1) automasina apturéta (art uz laiku, kas mazaks par 5 miniitém), bet tas
nav saistits ar pasazieru iekapsSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas
iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta;

2) automaSina apturéta uz laiku, kas parsniedz piecas minttes, ja ta ir
saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas
iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta.

Lidz ar to lieta primari ir izSkirams jautajums, vai pieteicgjas
transportlidzeklis atradas kustiba vai ar1 stavejis.

[15] Vertgjot pieteic€jas noradito, ka vina nav novietojusi transportlidzekli
stavesanai, bet gan meginajusi apbraukt priecksa stavosu transportlidzekli, tiesa
konstaté, ka neviens no lieta esoSajiem pieradijumiem to neapstiprina. Tiesas
secinajums balstas uz turpmak min&tiem argumentiem.

[15.1] No protokolam pievienota notikuma vieta un laika veikta
fotouznémuma, ka ari pieteic&jas iesniegtajiem fotouznémumiem (lietas 22.lapa)
neparprotami redzams, ka 2009.gada 17.marta plkst.15.00 Riga, Merkela iela
satiksme nav bijusi intensiva. Tatad nav konstat€jami Skersli, kas traucétu

pieteicgjai savlaicigi parkartoties.

[15.2] Pieteikuma noradits, ka policijas darbinieks veica pieteic€jas vadita
transportlidzekla fotograféSanu uzreiz pec ta apturéSanas, taCu no protokolam
pievienota notikuma vieta un laika veikta fotouzpémuma redzams, ka
transportlidzeklim deg tuvas gaismas, bet ne pagrieziena signali. Turklat no
pieteic€jas iesniegtajiem fotouznémumiem redzams, ka distance starp vinas
vadito transportlidzekli un prieksa stavoso transportlidzekli nav pietiekama
parkartoSanas manevra veikSanai.

[15.3] Tiesa, vertgjot pieteicEjas paskaidrojumu ticamibu, nem véra
apstakli, ka pieteic€ja nav sniegusi paskaidrojumus notikuma vieta, noradot uz
notikuma faktiskajiem apstakliem. Apstaklis, ka persona konkréta satura
paskaidrojumus nav sniegusi parkapuma konstatéSanas bridi, bet tikai apstridot
un parsidzot l[emumu par pieméroto sodu, liecina par So pieradijumu mazaku
ticamibu. Turklat pieteicgjas vélak sniegtie paskaidrojumi par lietas biitibu jau ir
uzskatami par paskaidrojumiem, kas ir sniegti attalinata laika perioda no pasa
notikuma un atzistami par mazak ticamiem, jo pieteic€jai bija laiks tos sagatavot
un pasniegt ka faktu, kur§ Saja bridi vairs nav objektivi parbaudams un
pieradams.

[15.4] Vertgjot protokolu un dienesta zinojumu kopsakara ar citiem lictas
materialiem, tiesa pretrunas nekonstat€. Gan protokola, gan dienesta zinojuma
precizi un konkréti noraditi notikuma faktiskie apstakli, t.i., ka 2009.gada
17.marta plkst.15.00 Riga, preti namam Merkela iela 5, stavgjis
transportlidzeklis.

Policijas darbinieku dienesta =zinojumi ir atzistami par rakstveida
pieradijumiem un izmantojami lietas izsprieSana. Lai gan policijas darbinieku
liecibas (ar1 paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas
par absoliiti ticamam un neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam
par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir
pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas darbinieki ir
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snieguSi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (Sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.AAI3-
05/5, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.666-05/5).

Tadejadi tiesa augstaku ticamibu pieskir policijas darbinieka sniegtajam un
protokola fiksétajam zinam par transportlidzekla novietoSanu stavésanai,
salidzinajuma ar pieteicgjas paskaidrojumiem un liecinieka liecibam. Tiesa
neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinoSu pieradijumu tam, ka policijas
darbinieki biitu ieinteres€ti sastadit pieteic€jai protokolu bez pamatota iemesla,
sagrozot lietas faktiskos apstaklus.

[15.5] Izvertejot liecinieka J.S. liecibas, tiesa atzist, ka tam nav pieskirama
augstaka ticamiba, salidzinot ar citiem pieradijumiem lieta - protokolu,
fotouznémumiem, dienesta zinojumu. Ka izriet no lietas materialiem liecinieks ir
pieteicgjs civilvirs, lidz ar to pastav ticama varbitiba liecinicka ieinteresétibai
lietas 1iznakuma, kas var ietekmét liecibas patiesumu.

[15.6] Lieta nav strida par to, ka izskatamaja gadijuma transportlidzekla
apturéSana nav bijusi saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai
izkapSanu no ta, vai kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta.

Ievérojot $a sprieduma [15] punkta secinato, tiesa atzist, ka 2009.gada
17.marta plkst.15.00 Riga, Merkela iela 5 pieteic€jas vaditais transportlidzeklis
stavejis, nevis atradies kustiba.

[17] Izvertgjot lieta esosos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara, tiesa
secina, ka ar protokolu ([11.1]), pieteicgjas apstridésanas iesniegumu, pieteikumu
un tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem ([2], [5], [11.2]), dienesta zinojumu
([11.3]) un liecinieka J.S. liecibam ([11.5]) ir pieradits fakts, ka pieteicgja
2009.gada 17.marta plkst.15.00 novietoja transportlidzekli stavéSanai otraja rinda
Riga, preti Merkela ielas 5.namam.

[18] Vertgjot LAPK 149.°panta picktas dalas 1.punktd noteikto naudas
soda apmeru, tiesa secina, ka tas ir Ls 30, proti, fiks€ts soda apmers. Iestadei Saja
gadijuma netiek piedavatas nedz vairakas ricibas iesp&jas, nedz ari pieskirta
noteikta ricibas joma. Lidz ar to likumdevejs nav ar1 pieskiris iestadei tiesibas
veikt lietderibas apsvérumus ar mérki radit individualus léemumus un Leémums par
administrativo sodu — naudas sods Ls 30 apméra — pieteic€jai ir uzskatams par
obligatu administrativo aktu, jo piemérojama tiesibu norma noteikts, ka, pastavot
noteiktiem faktiskajiem apstakliem, izdodams konkréta satura administrativais
akts.

[19] Tiesa, parbaudot to, vai pienemot L&mumu, ir ievéroti procesualie un
formalie priekSnoteikumi, formalus un procesualus parkapumus nekonstatg.
Leémums pienemts atbilstosi atbildétajas kompetencei, veicot lieta nepiecieSamo
apstaklu noskaidroSanu. Tapat Lémuma ir atsauces uz piemérotajam tiesibu
normam.

[20] Nemot veéra iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka L€émums administrativa
parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteic€jas pieteikums Saja dala nav
pamatots un tadel noraidams.

[21] Pieteikuma tiesai pieteic€ja arT ludz atlidzinat mantisko un moralo
kaitgjumu.
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Pieteic€ja norada, ka vinai nodariti mantiskie zaudéjumi: telefona sarunas
ar policijas darbiniekiem (Ls 2), tiesneses paligu (Ls 1), 1188 tris reizes (Ls
1,20), kopésanas darbi (Ls 5), disks fotografijam (Ls 1), degvielas izdevumi no
Kauguriem uz tiesu divas reizes (Ls 20), autostavvietas izdevumi pie
Administrativas rajona tiesas (Ls 2), pasta izdevumi (Ls 2). Savukart personiskais
kait&jums nodarits ar veltigi izskiesto laiku un nerviem.

[21.1] No pieteikuma secinams, ka zemakas iestades nodaritie zaud&jumi ir
telefona sarunu izmaksas (ar policijas darbiniekiem un izzinu dienestu),
dokumentu kop&sanas un diska izmaksas. Savukart personiskais kaitgjums
nodarits ar veltigi izSkiesto laiku un pardzivojumiem.

Kartibu, kada pieprasams atlidzinajums par administrativa akta vai iestades
faktiskas ricibas rezultata nodaritajiem zaudéjumiem, noteic APL 8.nodala.

Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu
par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait€jumu, ari moralo kaitejumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

APL 93.pants noteic piekritibu lietas par atlidzinagjumu. Minéta panta
pirma dala paredz, ka, iesniedzot augstakai iestadei iesniegumu par
administrativa akta apstridé$anu, vienlaicigi var prasit atlidzinajumu. Sa panta
otraja dala noteikts, ka, ja augstakas iestades nav, ta ir Ministru kabinets vai
saskana ar normativo aktu administrativo aktu var parsiidzét tiesa bez
apstridéSanas augstaka iestade, pieteikuma par administrativa akta parsitidzéSanu
vienlaicigi var prasit ari atlidzinajumu. Atlidzindjumu var prasit, ari parsiidzot
iestades faktisko ricibu. Savukart atbilstoSi panta tresajai dalai, ja atlidzinajums
nav prasits vienlaicigi ar administrativa akta apstridéSanu vai parsiidzé€Sanu vai
faktiskas ricibas parsiidzésanu, iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt iestade,
kas nodarijusi zaud€jumus vai kait€jumu. Atlidzinajumu iestadé var prasit, ja ir
pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana p€c biitibas (ir stajies speka
augstakas iestades izdots administrativais akts, un tas nav parsudzets, vai ari ir
stajies speka tiesas spriedums). Uz iesniegumu par atlidzinajumu attiecinami $a
likuma noteikumi par administrativo aktu.

No min€tajam normam Augstakas tiesas Senats secindja, ka atlidzinajumu,
kas nodarits ar administrativo aktu, var prasit tiesa uzreiz, iepriek§ neprasot to
apstridésanas stadija, tikai tad, ja apstridéSana vispar nav javeic — augstakas
iestades nav, ta ir Ministru kabinets vai saskana ar normativo aktu administrativo
aktu var parsiidzet tiesa bez apstrideéSanas augstaka iestade (sk. Sendata 2007.gada
28.augusta lemuma lieta Nr.SKA-536/2007 14.punktu). Ja nepastav Sie gadijumi,
kad apstridéSana vispar nav javeic, personai ir tiesibas prasit atlidzinajumu
vispirms 1estadeé — iesniedzot administrativa akta apstridéSanas iesniegumu.
Savukart, ja atlidzinajums nav prasits vienlaikus ar administrativa akta
apstridéSanu, personai ir tiesibas iesniegt iesniegumu par atlidzinajumu iestade,
kas nodarijusi zaud€jumus vai kaitejumu, ja ir pabeigta attiecigas administrativas
lietas izskatiSana péc biitibas.

Tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma pieteic€ja ir izteikusi ligumu par
atlidzinajumu tikai sava pieteikuma tiesai (lietas 4., 13.lapa). Lidz ar to tiesa
atzist, ka pieteic€ja nav ieverojusi likuma noteikto lietas ieprieks€jas arpustiesas
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izskatiSanas kartibu. Tadgjadi pieteikums dala par atlidzinadjumu atstajams bez
izskatiSanas, pamatojoties uz APL 278.panta 1.punktu, kas noteic, ka tiesa atst3j
pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieveérojis likuma noteikto lietas
ieprieks$¢jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[21.2] Izvertejot pieteikumu, secinams, ka pieteic€ja lidz atlidzinajumu ari
par augstakas iestades nodaritajiem zaud&umiem (telefonsarunu izmaksas ar
tiesneses paligu, degvielas izdevumi no Kauguriem Iidz tiesai, autostavvietas
izdevumi pie Administrativas rajona tiesas).

Nemot v&éra, ka izskatamaja gadijuma Lémums atzistams par tiesisku, ir
noraidams ar1 pieteic€jas prasijums par augstakas iestades nodarito zaud&jumu
atlidzinajumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un
278.panta l.punktu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
priekSnieka 2009.gada 31.marta Iémumu Nr.D57/10/2V044308/1 (administrativa
parkapuma protokolu ZV Nr.044308), bet J.K. (personas kods /personas kods/)
pieteikumu Saja dala noraidit.

Noraidit J.K. pieteikumu dala par augstakas iestades nodarito zaud&jumu
atlidzinajumu.

Atstat bez izskatiSanas J.K. pieteikumu dala par zemakas iestades nodarito
zaudgjumu atlidzinajumu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 4.novembrT.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Reitupe
Riga 2010.gada 4.novembri
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