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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Pucite,

piedaloties pieteicéjas SIA ,,CITA SANTEHNIKA” pilnvarotajam parstavim zvérinatam
advokatam Sergejam LukaSinam,

atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
centra pilnvarotajai parstavei A.R.,

atbildétajas pusé bez pastavigiem prasijumiem pieaicinatas treSajai personai V.K. un vina
pilnvarotajam parstavim |.Z.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,CITA
SANTEHNIKA” pieteikuma par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2011.gada 2.decembra
I[émuma Nr.256-pt atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2011.gada 2.decembra
lémumu Nr.256-pt (turpmak — Lémums) (lietas 13. — 21.lapa) SIA ,,CITA SANTEHNIKA”
(turpmak — pieteicgja) uzlikts atmaksat V.K. tieSos ekspertize izdevumus LS 88 apmera.

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[1.1] PTAC 2011.gada 31.marta sanemta patérétaja V.K. stidziba par pieteicgjas ricibu
saistiba ar iegadato liguma noteikumiem neatbilstoS0 masazas un tvaika kabini ,,Silver Grey”
(modelis 49323) (turpmak — Prece).

No lietas materialiem izriet, ka V.K. vairakkart ir pieteicis mutiskus prasijumus par
Preces neatbilstibu liguma noteikumiem, tas ir, par liela tidens daudzuma iztecéSanu no dusas
kabines uz telpas gridas no vertikalo sienu un durvju apakSas to saskares vietas ar duSas
kabines paliktni, un katrreiz pieteic€jas darbinieki ieradas pie V.K., lai m&ginatu novérst
konstatétas Preces neatbilstibas. Nemot veéra to, ka katrreiz, méginot neizdevas pilniba noverst
Preces radusos bojajumus, pieteicjas darbinieki Servisa karté izdarija atzimi, ka ,,Laika
perioda no 2009.gada 18.janvara lidz 2010.gada 20.decembrim tika veikti vairaki
remontdarbi, taja skaita, atskriavéjas pareja (kaju masazas), blivgumijas starp sanu un
profilu, blivgumijas starp durvim un paliktni. Visi labojamie defekti salaboti, iznemot atstarpi
starp durvim un paliktni (paliek neliela atstarpe).”

[1.2] Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.631 , Kartiba,
kada piesakams un izskatams pat€rétaja prasijums par liguma noteikumiem neatbilstosu preci
vai pakalpojumu” (turpmak — Noteikumi) 45.punktu, ja razotajs pardevéjs vai pakalpojumu
sniedzgjs piekrit izpildit pat€rétaja prasibu, paterétajs ir tiesigs atkartoti pieteikt prasijumu par
preces vai pakalpojuma neatbilstibu Iiguma noteikumiem laikposma, kas atlicis lidz likuma
noteikta prasijuma pieteikSanas termina beigam. Noteikumu 46.punkts noteic, ka likuma
noteiktaja prasijuma pieteikSanas termina neieskaita laikposmu, kas pagajis no prasijuma
pieteikSanas dienas Iidz dienai, kad noversta preces vai pakalpojuma neatbilstiba liguma
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noteikumiem. Razotajs, pardevéjs vai pakalpojumu sniedzgjs darjjumu apliecinosaja
dokumenta norada datumu, kad novérsta katra preces vai pakalpojuma neatbilstiba liguma
noteikumiem.

Lidz ar to secinams, ka Servisa karteé ir noradits laikposms, kad noveérstas Preces
neatbilstibas liguma noteikumiem, tas ir, no 2009.gada 18 janvara lidz 2010.gada
20.decembrim, kas pierada to, ka visu So laika posmu Precei bija defekti, kuri vairakkart
meginati noverst, bet gala rezultata Precei liguma noteikumu neatbilstiba netika noversta.
Lidz ar to konkrétaja gadijuma pagarinas Precei pretenzijas pieteikSanas laiks un V.K. ir
tiesigs pieteikt prasijumu pieteic€jai.

Ja pardevejs atsakas izpildit patérétdja prasibu, tas rakstiski sniedz paterétajam
pamatotu atteikumu. Savukart, ja starp paterétaju un razotaju, pardeveéju vai pakalpojuma
sniedz&ju pastav strids par preces vai pakalpojuma atbilstibu liguma noteikumiem vai
neatbilstibas liguma noteikumiem veidu un rasanas c€loniem, tad Noteikumu noteiktaja
kartiba veikta ekspertize kalpo ka tiesisks instruments strida izskirSanai starp patérétaju un
razotaju, pardevéju vai pakalpojuma sniedz&ju par preces vai pakalpojuma neatbilstibu liguma
noteikumiem veidu un rasanas céloniem.

[1.3] Izvertgjot lietas materialus, Lémuma secinats, ka V.K. ir izvelgjies vienu no
PTAC datu bazé ieklautajiem ekspertizes veic€jiem un pieteicis biedribai ,Latvijas
Neatkarigo ekspertu asociacija” (turpmak — LNEA) Preces ekspertizi, no ka secinats, ka
ekspertize pieteikta atbilstosi Noteikumos noteiktajai kartibai.

Lémuma secinats, ka ekspertizes atzinuma konstatétie tvaika dusas kabines razoSanas
defekti nav maznozimigi.

PTAC Lémuma norada, ka Prece ir liguma noteikumiem neatbilstoSa, jo pieteicgja
vairakkart méginaja novérst raduSos defektus, bet gala rezultata Precei liguma noteikumu
neatbilstiba netika noveérsta, ko apliecina LNEA 2011.gada 17.februara eksperta atzinuma
Nr.23 (turpmak — Eksperta atzinums) secinatais. Lidz ar to tas pierada V.K. viedokla
pamatotibu par iegadatas Preces neatbilstibu liguma noteikumiem, tadel pieteic&jai saskana ar
Noteikumu 36.punktu ir pienakums atmaksat V.K. tieSos ekspertizes izdevumus.

[2] Pieteikuma (lietas 3. — 7.lapa) tiesai pieteic€ja lidz Leémumu atcelt. Pieteikuma
pieteicgja norada turpmako.

[2.1] Leémumu pieteicEja uzskata par nepamatotu, jo prasijums nav pieteikts
normativajos aktos noteiktaja termina. Masazas kabine tika piegadata V.K. 2008.gada
16.decembri, tatad prasijuma pieteikSanas laiks ir beidzies 2010.gada 16.decembri, tacu
prasijums samazinat nopirktas preces cenu par 50% un atgriezt Ls 530 pieteikts tikai
2011.gada 14 janvari. No ta secinams, ka prasijums nav pietikts garantijas laika. Pieteic&ja
norada, ka garantijas laika ieveéroSana ir biitisks apstaklis, jo beidzoties garantijas laikam,
beidzas arT pieteic&jas tiesibas sniegt regresa prasibu pret dusas kabines razotajiem.

[2.2] Pieteicjas ieskata V.K. ir rikojies negodpratigi, jo ir ignorgjis pieteic&jas laigumu
apskatit preci un nav pazinojis par Preces ekspertizes veikSanas datumu.

[2.3] PTAC nepamatoti izsecinajusi, ka V.K. prasijumu pieteiCis garantijas termina.
Situacija, kad garantijas laiks attieciba uz kadu preces defektu tiek pagarinats par defekta
noveérSanas laiku, ir iesp&jama tikai tad, ja V.K. tieSam butu pieteicis $adu defektu garantijas
laika vai attiecigi, pagarindgjuma laika. V.K. vairakkart mutiski bija aicinajis servisa
darbiniekus noveérst dazadus trikumus, kas ari tika izdarits, pat neskatoties uz to, ka tie bija
saistiti ar preces nepareizu ekspluataciju, tomér tas nekada gadijuma nenozimé, ka $ada veida
pieteic€ja atzinusi V.K. taisnibu un savu atbildibu par noradita defekta novérSanu. Nav
saprotams, kapéc V.K. ir lietojis Preci divus gadus un, izsaucot meistarus par ekspertizé
noradito defektu, redzot, ka defekts nav noversts, nav pieteicis prasijumu par konkréto defektu
rakstveida. Tapéc tas liecina, ka ekspertiz€ noraditais defekts garantijas laika nav pieteikts.



[2.4] Pieteic€jas ieskata eksperta atzinuma noradita metodika un izmantota aparatiira
neatbilst konkrétas ekspertizes veikSanas procesam, jo eksperts veicis masazas kabines
pétijumu, izmantojot tikai kriminaltiesisko tiesu ekspertizu literatiru. Eksperts ir tikai
izmantojis fotofiksacijas metodi, bet nekadas citas metodes vai panémienus instrukcijas vai
citu piemérotu literatiiru, kura biitu atbilstosa p&tijuma jautajumam, Eksperts nav izmantojis.
Atzinuma ne uz vienu no uzdotajiem jautajumiem nav atbildes, no kuras varétu secinat, ka
uzdotais jautajums ir izpetits vispusigi un dota pamatota atbilde. Atzinuma aprakstiti trikuma
veidi, bet taja nav noraditi ne trilkuma rasanas c€loni, ne konkréta trikuma nozimigums, ka
rezultata starp konstatétajiem defektiem un izdaritiem secindjumiem nav saskatama
c€lonsakariba, Iidz ar to nav saprotams, ka eksperts nonacis pie secinajuma, ka masazas
kabinei ir razoSanas defekti, kas nav maznozimigi. Pieteicgja norada, ka ekspertize nav
lietderiga un nesniedz likumdoSana noteikto rezultatu, kas apliecina, ka tas izdevumi nav
atlidzinami.

[3] 2012.gada 10.februart Administrativaja rajona tiesa sanemts PTAC paskaidrojums
(lietas 29. — 33.lapa), kura noradits, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams,
pamatojoties uz Lémuma minéto. Papildus PTAC norada turpmako.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka V.K. vairakkart vérsas pie pieteic€jas par Preces
neatbilstibu liguma noteikumiem un mutiski izteica prasijumus, novérst radusos bojajumus.
Ta ka Preces pretenzijas pieteikSanas laika pieteicgja nebija atteikusies noverst Precei radusos
bojajumus, regulari tika veikti labojumi, V.K. neuzskatija par nepiecieSamu katrreiz iesniegt
rakstveida prasfjuma pieteikumu par atkartotu bojajumu paradisanos. Nav Saubu par to, ka
Prece ir liguma noteikumiem neatbilstoSa, jo visus pieteiktos Precei radusos bojajumus
pieteic€ja centas noverst bez maksas un lieta nav dokumentaru pieradijumu tam, ka V.K. biitu
Preci nepareizi ekspluat&jis. Lidz ar to PieteicEjas pieteikuma noraditais, ka V.K. Preci ir
ekspluatgjis nepareizi, ir nepatiess un noraidams.

[3.2] Noraidama ir pieteicgjas atsauce uz to, ka pieteicgjai vairs nav tiesibu versties ar
regresa prasibu pie Preces razotaja, jo pieteic€ja bija tiesiga versties pie Preces razotaja uzreiz,
kad konstateja, ka V.K. vairakas reizes ir versies pie pieteicgjas par Preces kvalitati un
noraditie bijajumi netika kvalitativi noversti.

PTAC ver§ uzmanibu uz to, ka patérétajam vai ekspertizes veic€jam nav pienakuma
pazinot pieteic€jai ekspertizes veikSanas datumu. Attieciba uz pieteicgjas pieteikuma noradito,
ka patérétajs ir ignorgjis pieteicgjas ligumu apskatit Preci, PTAC norada, ka pieteic€ja jau
sakotngji vilcinajas ar V.K. prasibas izpildi, kaut gan ieprieks bija zinams Preces stavoklis.

[3.3] PTAC norada, ka eksperta atzinuma izdarits slédziens, uzskatot V.K. prasijumu
par pamatotu, jo Precei konstat€ta neatbilstiba liguma noteikumiem. Tapat secinams, ka
eksperts nav konstat€jis Preces nepareizu ekspluataciju, ka to norada pieteic€ja. Lidz ar to
pieteicgjas pieteikuma izteiktie argumenti gan par nepareizu Preces lietoSanu, gan izteikto
neapmierinatibu par ekspertizes atzinuma secinato, gan attieciba uz PTAC Noteikumu
46.punkta skaidrojumu, nav pamatota.

[4] 2012.gada 13.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts V.K. paskaidrojums
(lietas 91. — 98.lapa), kura noradits, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[5] Tiesas séd¢ pieteicEjas parstavis pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu
pamata.

Atbildetaja parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojuma noradito.

V.K. pilnvarotais parstavis tiesas sédé noradija, ka pievienojas atbildétaja viedoklim,
uzskata PTAC Lémumu par pamatotu un liidza pieteic€jas pieteikumu noraidit. Tiesas s€édé
tika noradits, ka Precei defekts bija jau pasa sakuma, meistari tika saukti vairakkart, lai
noverstu vienu un to paSu defektu — tdens tec€Sanu. Savukart pats V.K. norada, ka nav
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uzskatijis par vajadzigu sniegt rakstisku pretenziju, jo katru reizi, kad pretenzija tika iesniegta
mutiski, meistari tik un ta ieradas. V.K. tiesai paskaidroja, ka sprauga Dusas kabines durvis
bija jau no pasas Preces iegades briza un to pieteic€ja ir zinajusi. Tapat V.K. noradija, ka vins
pat ménesiem ilgi ir bijis jagaida uz atseviskam tvaika kabines detalam, lai pieteic€ja kart&jo
reizi méginatu noverst Preces defektus.

Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot lietas materialus,
atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — Likums) mérkis ir nodrosinat
patérétajam iesp€ju istenot un aizsargat savas likumigas tiesibas, slédzot ligumu ar razotaju,
pardevéju vai pakalpojuma sniedz&ju. Minéta likuma VII dala reglament€ patérétaju tiesibu
parkapuma noveérsanu.

No lietas materialiem izriet, ka V.K. 2008.gada 28.oktobrT noslédza ar pieteicgju
ligumu, kura vienojas par to, ka pieteicgja piegadas un pardos Preci par Ls 1060 (lietas
36.lapa). Prece V.K. piegadata 2008.gada 13.decembri, par ko liecina, lieta esoSais
maksajuma ¢eks un servisa kartité veiktais ieraksts (lietas 36. — 37.1apa).

V.K. 2011.gada 15.janvari iesniedza pieteicgjai prasijuma picteikumu (lietas 47.1apa),
kura noradija, ka divu gadu garantijas laika no pasa ekspluatacijas sakuma tika konstatéti
vairaki defekti, kuru d€] normali ekspluatét tvaika dusas kabini nav bijis iesp&jams. Pieteic€ja
par mingto problému ir informé&ta, jo laika perioda no 2009.gada 18.janvara Iidz 2010.gada
22.decembrim pieteic€jas servisa meistari ne mazak ka 15 reizes centas noverst defektus. V.K.
ludza pieteic&ju samazinat Preces cenu par 50 % no pardoSanas cenas un atgriezt Ls 530 vai
panemt atpakal preci un pilniba atgriezt atpakal par Preci samaksato naudas summu Ls 1060
apmera, jo Precei nav noveérsta tidens tecéSana no kabines.

Uz V.K. iesniegumu pieteicgja sniedza atbildi ar savu 2011.gada 20.janvara véstuli
(lietas 47.1apa). Pieteicgja norada, ka nav nekadu pieradijumu tam, ka Precei ir defekti, kas
varétu traucét tas ekspluatacijai un servisa karte liecina, ka pieteicgjas servisa darbinieki
savlaicigi ir reaggjusi uz V.K. izsaukumiem (stidzibam) un apzinigi ir veikusi duSas kabines
servisa apkalposanu, 1idz ar to pieteicgja uzskata, ka ta nevar apmierinat V.K. prasibu.

Likuma 27.panta pirma dala noteic, ka paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu
razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedz&€jam par preces vai pakalpojuma neatbilstibu
liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas
[].

Likuma 28.panta pirma dala paredz: ja patérétajs, kuram pardota vai nodota lietoSana
liguma noteikumiem neatbilstoSa prece, ir tiesigs pieprasit, lai raZotajs vai pardevéjs veic
vienu no $adam darbibam: (1) attiecigi samazina preces cenu; (2) novers preces neatbilstibu
liguma noteikumiem vai atlidzina patérétajam izdevumus par neatbilstibas noveérSanu; (3)
apmaina preci pret tadu pasu vai ekvivalentu preci, ar kuru biitu nodrosSinata atbilstiba liguma
noteikumiem; (4) atcel ligumu un atmaksa patérétajam par preci samaksato naudas summu.

Savukart minéta panta tresa dala noteic, ja preces neatbilstiba liguma noteikumiem
atklajas vélak neka seSus ménesus pec preces pardosSanas, paterétajs ir tiesigs: (1) vispirms
pieprasit, lai razotajs vai pardevéjs bez atlidzibas noveér§ preces neatbilstibu liguma
noteikumiem vai atlidzina patérétajam izdevumus par neatbilstibas novérSanu, vai apmaina
preci pret tadu paSu vai ekvivalentu preci, ar kuru butu nodroSinata atbilstiba liguma
noteikumiem (iznemot gadijumu, kad tas nav iesp&ams); (2) gadijuma, kad raZotajs vai
pardev€js nevar apmainit preci vai sapratiga termina noveérst preces neatbilstibu liguma
noteikumiem, neradot ne€rtibas patérétajam, — pieprasit, lai raZotajs vai pardevéjs samazina
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preces cenu vai atce] ligumu un atmaksa paterétajam par preci samaksato naudas summu
proporcionali normativajos aktos noteiktaja kartiba organizéta ekspertizé konstatétajam preces
nolietojumam.

Tatad minétas normas paredz atskirigu patérétaja tiesibu apjomu atkariba no ta, kura
bridi patérétajam ir atklajies preces defekts.

No lietas materialos esosas servisa gramatinas ir konstat§jams, ka ,, laika perioda no
2009.gada 18.janvara lidz 2010.gada 20.decembrim ir veikti vairaki remontdarbi, tai skaita:
., atskritvéjas pareja (kaju masazas), blivgumijas starp sanu stiklu un profilu, bivgumijas starp
durvim un paliktni. Visi labojamie defekti salaboti, iznemot atstarpi starp durvim un paliktni
(paliek neliela atstarpe) .

Tatad V.K. pieteicgja Preci uzstadija 2008.gada 16.decembri, bet preces defekta
pirmreiz€ja noveérSana notika 2009.gada 18.janvari, proti, nedaudz vairak ka meénesi péc
preces iegades. Tadejadi tiesas ieskata defekts tika atklats atrak par seSiem méneSiem péc
preces iegades, vélakais 2009.gada 18.janvari. Sada gadijuma V.K. jarikojas atbilstosi Likuma
28.panta pirmaja dala paredz&tajai kartibai.

Ka no V.K. 2011.gada 15.janvara prasibas picteikuma (lietas 47.lapa) ir konstatéjams,
tad pieteic€js ir prasijis samazinat Preces cenu par 50 % no pardos$anas cenas un atgriezt
vinam Ls 530 vai panemt atpakal preci un pilniba atgriezt atpakal par Preci samaksato naudas
summu Ls 1060 apmeéra.

Tadgjadi secinams, ka V.K. ir rikojies atbilstos$i Likuma 28.panta pirmas dalas 1.un
4.punktam.

[8] Pieteicgjas ieskata V.K. pretenziju (prasibas pieteikumu) ir iesniedzis, nokavgjot
Likuma noteikto divu gadu garantijas, proti, ar1 prasibas pieteikSanas terminu.

Likuma 27.panta pirma dala noteic, ka paterétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu
razotajam, pardev&jam vai pakalpojuma sniedz€am par preces vai pakalpojuma neatbilstibu
liguma noteikumiem divu gadu laika no preces iegades vai pakalpojuma sanemsSanas dienas.
Par preces iegades dienu tiek uzskatita diena, kad razotajs vai pardevéjs nodevis un paterétajs
pienémis attiecigo preci.

Savukart Likuma 27.panta tresa dala noteic, ka kartibu, kada piesakams patérétaja
prasijums par liguma noteikumiem neatbilstoSu preci vai pakalpojumu, ka arT organiz€jama
preces vai pakalpojuma ekspertize, nosaka Ministru kabinets. Ministru kabinets, pamatojoties
uz Likuma 27.panta treSo dalu, ir pienémis Noteikumus.

Ka jau ieprieks tika konstatéts, tad Prece V.K. tika piegadata 2008.gada 13.decembrd,
par ko liecina, lieta esoSais maksajuma ¢eks un servisa kartité veiktais ieraksts (lietas 36. —
37.1apa).

Tadgjadi V.K. var€ja pieteikt pieteicgjai prasijjumu par Preces neatbilstibu lidz
2010.gada 13.decembrim saskana ar Noteikumos noteikto kartibu. Uz minéto apstakli
atsaucas pieteicgja.

Tomér Noteikumu 46.punkts noteic, ka likuma noteiktaja prasijuma pieteik$anas
termina neieskaita laikposmu, kas pagajis no prasijuma pieteikSanas dienas lidz dienai, kad
noveérsta preces vai pakalpojuma neatbilstiba liguma noteikumiem. RaZotajs, pardevejs vai
pakalpojumu sniedzgjs darfjjumu apliecinoSaja dokumenta norada datumu, kad noversta katra
preces vai pakalpojuma neatbilstiba liguma noteikumiem.

Ka no Preces servisa kartes (lietas 37.lapa) ir konstatéjams, tad laika perioda no
2009.gada 18.janvara lidz 2010.gada 20.decembrim ir veikti vairaki remontdarbi, kas saistiti
ar atskriivéjuSos pareju kaju masazai, blivgumiju starp sanu stiklu un profilu, blivgumiju starp
durvim un paliktni. Visi labojamie defekti salaboti, iznpemot atstarpi starp durvim un paliktni
(paliek neliela atstarpe). Mingto tiesas sédé apstiprinaja ar V.K., proti, ka vin$ ir vairakkartigi
izsaucis pieteic€jas servisa darbiniekus un mutiski informgjis pieteic&ju, par to, ka Prece ir ar
defektiem. Savukart no V.K. 2011.gada 15.janvara prasibas pieteikuma un 2011.gada 18.julija
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PTAC adresétas vestules (lietas 68. — 69.1apa) izriet, ka pieteicEjas servisa meistari vina
konstatétos defektus ir centusies noveérsts ne mazak ka 15 (19) reizes. Tadgjadi ir secinams, ka
V.K. atbilstosi Noteikumu 3.punktam, kas noteic patérétaja tiesibu prasjumu iesniegt ari
mutiski, ir vairakkartigi verSies pie pieteic€jas ar prasijuma pieteikumiem, uz kuriem
pieteicgja ir reaggjusi vairakkartigi méginot noverst Preces defektus.

Izvertgjot iepriek§ minétas tiesibu normas kopsakara ar lietas faktiskajiem apstakliem,
tiesa secina, ka V.K. nav nokavgjis Likuma 27.panta pirmaja dala noteikto terminu. Min&to
tiesa pamato ar turpmako.

Ka no lietas materialiem ir redzams, tad V.K. iegadatajai precei defekti tika noversti
vairakkartigi laika perioda no 2009.gada 18.janvara lidz 2010.gada 20.decembrim, proti, var
uzskatit, ka precei kops tas iegades viena gada vienpadsmit ménesu un divu dienu perioda tika
veiktas darbibas defektu novérSanai. Tatad, vadoties péc Noteikumu 45.punkta, Likuma
27.panta pirmaja dala noteiktais termins biitu attiecigi pagarinams.

Talak ir noskaidrojams jautajums, par kadu periodu divu gadu termins ir pagarinams.

Tiesas ieskata, jebkurai precei ir japilda ta funkcija, kuras pildiSanai prece izgatavota.
Konkrétaja gadijuma Precei — masazas un tvaika kabinei — primari ir japilda dusas kabines
funkcija. Ka no lieta esoSajam fotografijam (lietas 70. — 72.lapa), V.K. tiesas séd€ snigtajiem
paskaidrojumiem, servisa gramatinas (lietas 37.lapa), eksperta atzinuma (lietas 50. — 51.lapa)
un citiem lietas materialiem (lietas 47.lapa), ir konstatéjams, tad galvenais Preces defekts ir
apstakli, ka dusSas kabini nav bijis iesp&ams aizvert, sienu blivjumi ir krituSi ara, kas
savukart ir novedis pie ta, ka no dusas kabines ir tec€jis ara tidens.

Tiesa no dzive gitas pieredzes secina, ka apstaklis, ka no duSas kabines tek ara iidens,
nav Javis V.K. Preci izmantot tas primarajam mé&rkim. Turklat, ka izriet no lietas materialos
eso$as masazas un tvaika kabines montazas un lietoSanas instrukcijas (lietas 38.lapa), tad
konkrétas dusas kabines specifika ir saistita ar liela spiediena fidens padevi un Gidens burbulu
radiSanu, kas nenoliedzami pie konkrétajiem dusas kabines defektiem rada vél lielaku iesp&ju
tdens iztec€Sanai arpus kabines. Lidz ar to ir secinams, ka Precei bija nozimigi defekti, kas
traucgja ne tikai tas normalu izmatoSanu, bet pat liedza tas izmantoSanu tas primarajiem
mérkiem. Mingto apstiprina eksperta secinajums, ka Preces defekti klasificgjami ka razoSanas
defekti, kas nav maznozimigi (lietas 51.lapa). Tas, ka eksperts atzinuma ir noteicis Preces
nolietojumu 15 % apméra, liecina par to, ka prece nav izmantota tas defektu d¢] (lietas
51.1apa).

Vienlaicigi tiesa no V.K. tiesas sédé noradita konstate, ka vinam pat méneSiem ilgi ir
bijis jagaida uz atseviskam tvaika kabines detalam, lai pieteicgja kartgjo reizi meginatu
noverst Preces defektus. No servisa gramatinas (lietas 37.lapa) ir konstatéjams, ka pieteicgjas
servisa darbinieki ta arT lidz 2010.gada 20.decembrim nav vargjusi noverst atstarpi dusas
kabines durvis.

Ievérojot ieprieks minéto un Likuma 13.panta treSo dalu, kas noteic, ja preces [..]
neatbilstiba liguma noteikumiem atklajas seSu ménesu laika péc preces iegades [..] (sk. sa
sprieduma [7] punktu), uzskatams, ka ta eksistéja preces iegades vai pakalpojuma sniegSanas
diena, iznemot gadijumu, kad razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedz€js normativajos
aktos noteiktaja kartiba organizeta ekspertizé pierada pretjo, secinams, ka Preces garantijas
termins, nemot véra lietas apstaklus, pagarinajas vismaz par vienu gadu, vienpadsmit
ménesSiem un divam dienam, kop§ briza, kad tika veikts pedgjais defektu noverSanas remonts,
proti, lidz 2012.gada 22.novembrim (2010.gada 20.decembris + 1 gads, 11 meéne$i un 2
dienas).

Lidz ar to ir secinams, ka V.K. prasijumu pieteic€jai ir pieteicis tiesibu aktos noteiktaja
termina.

Tiesa noraida pieteicgjas argumentu, ka pretenzijas pieteikuma terminu varétu
pagarinat tikai tad, ja pretenzija biitu pieteikta rakstiski. Proti, Noteikumu 3.punkts noteic, ka
razotaja, pardeveja vai pakalpojumu sniedzg€ja pienakums ir pienemt un izskatit patérétaja
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prasijumu. Paterétajs prasijumu var izteikt mutiski vai iesniegt rakstisku prasijuma
pieteikumu (ar1 nosiitot pa pastu).

Tatad likumdevégjs ir atzinis, ka mutiski izteikta pretenzijas forma ir pietickama, lai
atzitu, ka paterétajs tadu ir izteicis. Pie tam, ta ka pieteic€ja uz V.K. aicindjumiem noverst
Preces defektus ir atsaukusies un veikusi garantijas remontus, vl jo vairak atzistams, ka V.K.
vairakkartigi ir izteicis pieteic€jai prasibas pieteikumus pirms vin$ iesniedza rakstisko
prasibas pieteikumu 2011.gada 15.janvari. Turklat, saskana ar Noteikumu 45.punktu, ja
razotajs, pardevejs vai pakalpojumu sniedzgjs piekrit izpildit paterétaja prasibu, paterétajs ir
tiesigs atkartoti pieteikt prasijumu par preces vai pakalpojuma neatbilstibu Iiguma
noteikumiem laikposma, kas atlicis lidz likuma noteikta prasijuma pieteikSanas termina
beigam.

Tas, ka V.K. tikai péc diviem gadiem ir rakstiski pieteicis pretenziju par pieteic€jas
pardoto Preci, tiesas ieskata neliecina, ka konkrétu defektu Precei iepriek$ nav bijis, bet
liecina, tikai par V.K. toleranci un pacietibu pret pieteic€ju, un ticibu pieteicéjai, ka ta tomer
noversis Preces defektus.

[9] Pietecgja uz V.K. 201l1.gada 15.janvara prasijuma pieteikumu sniedza atbildi
2011.gada 20.janvari (lietas 47.lapa). Atbildé noradits, ka nav nekadu pieradijumu tam, ka
Precei ir defekti, kas var€tu traucét tas ekspluatacijai un servisa karte liecina, ka pieteic€jas
servisa darbinieki savlaicigi ir reag€jusi uz V.K. izsaukumiem (stidzibam) un apzinigi ir
veikusi dusas kabines servisa apkalposanu, Iidz ar to pieteicgja uzskata, ka ta nevar apmierinat
V.K. prasibu.

No mingta tiesa secina, ka pieteic€ja nevélas izpildit V.K. l[igumu — samazinat Preces
cenu par 50% no pardoSanas cenas un atgriezt Ls 530 vai panemt atpakal preci un pilniba
atgriezt atpakal par Preci samaksato naudas summu Ls 1060 apmera, tatad ir atteikusi V.K.
prasijuma pieteikumu.

V.K. uz pieteicgjas 2011.gada 20.janvara vestuli ir darijis zinamu pieteicgjai, ka ta ka
pieteicgja ir atteikusies apmierinat vipa prasibas pieteikumu, ka ari pieteicEjas mutisko
atteikumu veikt neatkarigo ekspertizi Precei, tad V.K. pats par saviem lidzekliem veiks
neatkarigo ekspertizi Precei, ka ari tai veiktajiem garantijas remontdarbiem, par rezultatiem
pieteicgjai tiks pazinots.

Saskana ar Noteikumu 24.punktu, ja paterétajs ir izteicis vélmi patstavigi pieteikt
preces vai pakalpojuma ekspertizi, vipS ir tiesigs izvéléties vienu no Centra datu baze
noraditajiem ieteicamajiem ekspertizes veicgjiem [..].

Lietas materialos ir biedribas ,Latvijas neatkarigo ekspertu asociacija” eksperta
2011.gada 17.februara eksperta atzinums Nr.23 (lietas 50.lapa). Min&ta biedriba ir atrodama
PTAC majas lapas datu bazé (http://www.ptac.gov.lv/page/177#). V.K. par ekspertizi ir
samaksajis Ls 80 (lietas 36.lapa). Ekspertizei cita starpa uzradita Prece un servisa karte.
Ekspertam uzdotais jautagjums — (1) noteikt uzraditas dusas kabines atbilstibu parasti
izvirzitajam prasibam, (2) trikumu veidu, raSanas c€lonus un trikumu nozimigumu (vai dusas
kabines bojajums ir kvalificgjams ka raZoSanas defekts, vai tas radies duSas kabines
nepienacigas lietoSanas rezultatd) un (3) nolietojuma pakapi. Eksperts devis slédzienu, ka
Precei apskates laika konstatétie defekti nav raduSies nepienacigas lietoSanas laika, tie ir
klasificgjami ka razoSanas defekti, kas nav maznozimigi, Prece apskates bridi neatbilst parasti
izvirzamajam prasibam un liguma noteikumiem un Preces nolietojums apskates laika ir 15%.

[10] Noteikumu 36.punkts paredz, ja ekspertizi ir pieteicis paterétajs un vina viedokla
pamatotiba izriet no ekspertizes atzinuma, tad razotdjam, pardev€jam vai pakalpojumu
sniedz&jam septinu dienu laika péc slédziena sanemsanas ir pienakums atmaksat patérétajam
tieSos ekspertizes izdevumus.


http://www.ptac.gov.lv/page/177

Noteikumu 42.punkts noteic, ja ekspertize atzits, ka paterétaja prasijuma pieteikuma
izvirzita prasiba ir pamatota, vai So noteikumu 48.punkta minéta iestade (konkrétaja lieta
PTAC) ir sniegusi saistosus noradijumus razotajam, pardev&jam vai pakalpojumu sniedzgjam,
tad razotajs, pardev€js vai pakalpojumu sniedzgjs nekavgjoties, bet ne velak ka septinu
darbdienu laika p&c ekspertizes atzinuma vai saistoSo noradijumu sanemsanas izpilda
patérétaja prasibu.

V.K. 2011.gada 26.februart ir ludzis pieteicgjai pienemt atpakal Preci un atgriezt
pilniba par to samaksato summu un atmaksat tieSos ekspertizes izdevumus Ls 80 apmera
(lietas 49.1apa). Pieteicgja 2011.gada 3.marta ir atbildgjusi V.K., ka uzskata eksperta sledzienu
par virspusigu un nekvalificétu un, ka neapmierinas V.K. prasibas pieteikumu (lietas 56.lapa).

Tiesa secina, ka pieteicgja nav izpildijusi ar Noteikumu 36.un 42.punktu uzlikto
pardevé€ja pienakumu atmaksat patérétajam tieSos ekspertizes izdevumus un izpildit paterétaja
prasibu.

Noteikumu 47.punkts noteic, ja razotajs, pardevéjs vai pakalpojumu sniedz&js atsakas
pienemt un izskatit patérétaja prasijuma pieteikumu vai izpildit patérétaja prasibu, kuras
pamatotibu atzinusi ekspertize, vai citadi neievéro Sajos noteikumos minéto kartibu, patérétajs
var iesniegt stidzibu $o noteikumu 48.punkta min&taja iestadé (konkrétaja lieta PTAC).

Ka no lietas materialiem ir konstat€jams, tad, nemot véra, ka pieteic€ja atteicas
apmierinat V.K. prasibas pieteikumu, tad V.K. vérsas PTAC (lietas 34.lapa).

Tadejadi ir secinams, ka pieteic€js no savas puses ir izpildijis visus Likuma un
Noteikumos noteiktos paterétaja pienakumus, lai vins butu tiesigs versties ar sidzibu PTAC,
ludzot to iejaukties strida risinasana.

[11] Pieteicgja uzskata, ka V.K. nav rikojies godpratigi, jo ir ignorgjis pieteic&jas
ligumu apskatit Preci un nav pazinojis par ekspertizes veikSanas datumu.

Tiesa piekrit PTAC paskaidrojumam (lietas 32.l1apa), ka V.K. vai ekspertizes veicgjam
no tiesibu normam neizriet pienakums pieteic€jai pazinot par ekspertizes veikSanas datumu.
Savukart, ta ka pieteicgja jau sakotngji vilcinajas apmierinat pieteicgjas prasibas pieteikumu,
kaut ar7 pieteic&jai bija Joti labi zinams Preces stavoklis, ir tikai saprotami, kadel V.K. atteica
pieteicgjai piekluvi Precei atkartotai apskatei. Tiesas ieskata, pat, ja pieteic€ja butu pielaista
atkartotai Preces apskatei, maz ticams, ka pieteicgja butu apmierinajusi V.K. prasibas
pieteikumu. Tiesas ieskata minétie apstakli nevargja ietekm€t Lemuma rezultatu un ta
tiesiskumu.

[12] Pieteicgjas ieskata eksperta atzinums ir neatbilstoss.

Noteikumu 40.punkts noteic, ka ekspertizes veicgjs ir neatkarigs ekspertizes veikSana
un atzinuma sagatavoSana. Par eksperta atzinuma patiesumu un objektivitati ir atbildigs
ekspertizes veicgjs.

Tiesa piekrit PTAC argumentam, ka PTAC nav tiesibu izvertét eksperta objektivitati
un izdarito secinajumu pareizibu, jo eksperts ir specialists sava joma.

Ja Ekspertize ir veikta atbilstoSi Noteikumos noteiktajai kartibai, tad PTAC nav
pamata apSaubit tas patiesumu un nav pamata nepemt to véra strida izskirSana. Proti, eksperta
atzinums, kas ir ieglts ievérojot Likuma un Noteikumos noteikto kartibu, ir pielaujams
pieradijums lieta, lai konstatétu Preces neatbilstibu liguma noteikumiem.

[13] Tiesa dara zinamu, ka izskatot konkréto lietu, ir vért&jusi visus lietas materialus
un dalibnieku paskaidrojumus, bet, nemot véra ekonomijas principu, $aja sprieduma ir
analiz€jusi tos apstaklus, kuriem ir nozime lietas izlemSana.

[14] Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa nonak pie secinajuma, ka PTAC Lémums ir
pamatots un tiesisks, bet pieteicgjas pieteikums noraidams.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=141276#p48
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