Lietas artiva Nr. C-0676-19/16
ECLILV-RPPT:2019:0515.C68507317.9.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 15.maja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa §ada sastava:

tiesnese A. Gravite,

ar tiesas séZu sekretari A. Tirasi,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par nomas maksas, procentu, nekustam pasuma nodokla kompensacijas un
pievienotas vertibas nodokla piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2017.gada 20.oktobr prasitaja /pers. A/ c€lusi Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par nomas maksas,
procentu, nekustam@a Tpasuma nodokla kompensacijas un pievienotas vertibas nodokla piedzinu. 2018.gada 20.februari, 2018.gada 16.0ktobrTun
2018.gada 6.decembr tiesa sanenti prasibas pieteikuma groZijumn.

[1.1] 2018.gada 6.decemnbri tiesa iesniegtajos prasibas pieteikuma grozjumos ligts piedzit no atbildetaja par labu prastajai 8412,13 euro,
ko veido zemesgabala nomas maksa 4950,52 euro, pievienotas vertibas nodoklis 1039,61 euro, nekustama pasuma nodokla kompensacija 504,98
euro, nokavejuma procenti 1917,02 euro, noteikt prastajas tiesibas par laku no 2019.gada 15.aprila lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
procentus 6% gada no piespriestds pamatparada summas, ka arT piedztt no atbildétaja par labu prastajai visus tiesaSanas izdevunus, tai skaita tiesas
izdevumus, ka ar1 ar lietas veSanu saistitos izdevumus. Prasiba pamatota uz Latvijas Republikas Satversmes 91.pantu, Satversmes tiesas likuma 32.panta
otro daju, Civillikurma 1., 1651.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1662., 1668.3 , 1754., 1756., 1757 .pantu, 1759.panta 1.punktu, 1763.panta pirmo punktu,
likuma likuma “Par nodokliem un nodevani” 29.panta otro dalu, ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 1.panta 20.punktu, 50.panta
pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo, otro un ceturto dalu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro daju un
parejas noteikumu 40.punktu (redakcija idz 26.06.2017.), likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.! dalu, 13.panta treo
dalu, DZivojamo maju parvaldianas likuma 1.panta 6.punktu, 6.panta otras dalas 4.punktu.

Prasibas pieteikuma un ta grozijumos noradits turpmak minétais.

[1.2] 1998.gada 17.septembrizverindts merieks uzmérfja un vizuali noteica &kai/adrese/, zemesgabalu. Ekai piesaistama platiba péc plana
noteikta 3357 m?. Péc plana redzams, ka zemesgabalu daju A, B un C summa ir zemesgabals, kurs pieder prasttjai.

[1.3]2003.gada 1.aprili VZD Lielfigas regionalas nodalas Pasttjumu izpildes parvaldes Mérniecibas un topografijas dala veica prasitajai
piederosa zemesgabala vizualu sadaljumu, tadas dalas, kadas piesaistitas dzvojamam kam un dzivojamai €kai /adrese/, piesaistamais zemesgabals ir
2861 n.

[1.4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2006.gada 1.decembra lemunmu prasitajai zemesgramatas nodaljuma
Nr. /numurs A/registrétas Ppasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu — zemesgabalu ar kadastra Nr. /numurs B/, ar platibu 9035 n?. 2018.gada 2.februard
pieteicgjai piederosais pasuns atsavinats par labu biedribai “M2T33”.

[1.5] Atbildétagjam daudzdzvokju midja /adrese/, pieder dzvoklis Nr.19, 57,11m? platiba. Ipasuma tiesbas zemesgramati registrétas no
2002.gada 10.maija. Lidz ar to atbildetajam ir pienakums maksat prasitajai likumisko zemesgabala nomu par dzivokli no 2006.gada 1.decenbra, t.i,
dienas, kad zemesgramata registrétas ipasuma tiesibas prasitajai.

[1.6] Zemesgabala nomas figuns nav noslegts. Nomas attiecibas starp prasiaju un atbildetaju ir nodibinatas uz likuma pamata. Lidz prasibas
celSanas dienai atbildetajs nav veicis nekadu samaksu.

[1.7] Atbildetaja parada apmeru par zemes nomas maksu no 2007.gada idz 2019.gada 15.aprilim veido parads par 2007.gadu — 139,12 euro,
2008.gadu — 173,90 euro, 2009.gadu — 217,38 euro, 2010.gadu — 271,72 euro, 2011.gadu — 556,16 euro, 2012.gadu — 556,16 euro, 2013.gadu—
556,16 euro, 2014.gadu — 608,86 euro, 2015.gadu — 608,86 euro, 2016.gadu — 608,86 euro, 2017.gadu — 608,86 euro, 2018.gadu — 44,48 euro.
Kopgjo paradu uz2019.gada 15.aprili veido zemesgabala nomas maksas pamatparads 4950,52 euro, PVN 1039,61 euro, nekustama tpasSuma
nodokla kompensacija 504,98 euro, nokavejuma procenti 1917,02 euro, kopa 8412,13 euro.

[1.8] Prasttajai jau ir bijusi tiesvediba ar apsaimniekotaju — biedribu ,,/adrese/” (lieta Nr.CA-0104-08/5). Tiesa uzlika par pienakunu
biedribai slegt ar prasttaju nomas ligunu par dzivojamo €ku /adrese/, ka art samaksat paradu, tomer biedribas biedri nolema likvidet biedribu, lai no
pienakuma izvairtos. Likvidacijas process tika uzsakts 2008.gada 12.augusta un nav izbeigts lidz pat Sodienai. Savukart dzvoklu Ppasnieki nolema
apstridét prastajas pasuma tiesbas uz zemesgabalu (lieta Nr.C04212600). Tiesvediba par slktu dzivoklu Ipasniekiem beidzas tkai2016.gada
24.oktobri

[1.9] Nemot vera Pievienotas vertibas nodokla likunu, kura ir pareiz ieviestas Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006.gada 28.novembri) ,,Par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému’” normas, ir pamatoti ligt papildus zemes nomas pamatparadam piedzt no atbildétaja ari pievienotas
vertibas nodokli, lai to p&c tam vargtu samaksat valstij.

[2] Tiesa sanemtajos paskaidrojumos atbildétajs norada, ka prasibu neatzist un uzskata par noraidanmu. Paskaidrojumos noradits turpmak minétais.

[2.1] Pieteikuns neatbilst Civilprocesa likuma 128.panta prasibam, proti, taja nav atrodans prasibas summas aprekins. Saskana ar matematikas
likumiem, aprekins ir darbibu kopums, nevis to rezultats. Saskana ar 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikunui Nr.1014 | Kartiba, kada
aprekinama maksa par dzivojamés majas parvaldSanu un apsaimnickosanu”, kas izdoti saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo néju
privatizaciju” 50.panta ceturto un piekto dalu, nosacfjumiem, ka arm Dzvoklu paSuma likuma 13.panta 1.dalas nosacjumiem, veicamo maksajumu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2019:0515.C68507317.9.S

Jjaaprekina proporcionali dzivokla pasuma ietilpstosajai kopipasuma domajamai dalai, nevis pec prasitajas ieskatiem.

[2.2] Uz atbildetajam piederoso dzvokla Ppasumu 1998.gada 3.decembriir atvérts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljums Nr.15084, kura I
dalas 1.iedal ir ieraksts 2.1 — atzime — eka saistita ar zemes gabalu 3357 n? platiba. Zemes padumn tiesibas nav noskaidrotas. Neviens ieraksts Rigas
pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs C/un Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs D/neliecina par faktu, ka vz /pers. A/
piederosa zemes gabala ar kadastra numuru /mumurs F/atrodas 5 stavu dzivojama €ka ar kadastra numuru /numurs F/, un skaitlis 9035 nav tas pats, kas
skaitlis 3357.

[2.3] 5 stavu dZivojamajai ekai ar kadastra numuru /mumurs F/, kas atrodas /adrese/, nekad nav noteikts fnkcionali nepiecieSamais zemes gabals,
ko apstiprina Valsts zemes dienesta Rigas regionala nodala ar savu2017.gada 11.augusta atbildi Nr.2-06-R/768 ,,Par informécijas sniegSanu”, kura
noradtts, ka zverinats memieks /pers. AH/ 1998.gada 17.septembri izgatavoja eku (buvju) Ppasumam /adrese/, kadastra numurs /mumurs F/, robezm
planu, kas tika apstiprinats ar Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada 5.novembra lemumu ,,Par zemes gabala /adrese/ platibas un robezu plana
apstiprinaSanu”. Robezu planam &ku (bvju) pasuma tiesbu nostiprinasanai zemes gramata ir tikai informativs raksturs, kas tika izmantots eku (baivju)
Tpasuma tiesibu nostiprinasanai fidz likuniga 1pasnieka zemes pasuma tiesibu atjaunoSanai. Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada 5.novenbra
Enuma ,,Par zemes gabala /adrese/, platibas un robezu plana apstiprinasanu’” 2.punkta ir noteikts, ka lemuma uzradita platiba nav uzskatama par zemes
gabala lietojuma plafibu zemes nomas figuma noslegsanai.

[2.4] Prasitaja nav noradjjusi, kas, proti, pa$valdibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts akciju sabiedriba ,,Privatizacijas agentiira” batu
noteikusi dzivojamajai majai /adrese/, fimkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, un nav pievienojusi §ada fakta apliecinosu dokumentu.

[2.5] Lidz 2016.gadam prasitaja un vinas ka ari iepriekseja ipasnieka /pers. E/ pilnvarota persona - /pers. A/ mate /pers. F/ i iebildusas pret
iespgju, ka zemes nomas figumi bitu sledzami ar fiziskam personam, ko apliecina tiesu nolémumi. Prasiba pret atbildetaju nav celta par zemes nomas
liguma noslégsanu, ka arf prasibas pieteikumam nav pievienots jau noslégts zemes nomas ligus.

[2.6] Prasttaja nekad nav bijusi civillietas Nr.CA-0104-08/5 dalibniece.

[2.7] Lietas materialos nav pieradijumu, ka prasita nekustama ipasuma nodokla maksajumus prasitaja biitu veikusi, lidz ar to mingtos zdevumus
kompensét nav pamata.

[2.8] Prasttaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu, ka biitu samaksajusi no atbildétaja pieprastto pievienotas vertbas nodokla summu. Prasitaja par
PVN maksataju registréta no 22.07.2010. un vélas sanent pievienotas vertbas nodokli arT par laka posmu no 2007.gada fidz 2010.gadam, kad,
pirmkart, vina nebija re@istréta par PVN maksataju, un, otrkart, zemes noma neaplikas ar pievienotas verfibas nodokli. Prasiba nav paskaidrots, kapec
PVN likme ir 21%, kaut gan laika posma no 2007.gada tas likme i mairita 4 reizes, ka art nav pievienota VID iesniegto PVN deklaraciju, kura butu
ieklauta no atbildétaja pieprasta summa, jo bez tas ieklausanas PVN deklaracija nav iesp&jama tas ieskaitiSana Valsts budzeta. Likuns ,,Par valsts un
pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju”’ nenosaka pienakumu kompenset zemes fpasniekam pievienotas vertibas nodokla maksajunmu.

[2.9] Prasttajas prasfjumiem, piemerojams Komerclikuma 406.panta noteiktais saisinatais noilguma termipS - 3 gadi, jo prastaja ir pielidzinama
individualajam komersantam, kaut gan registréjusies tikai ka saimnieciskas darbibas veicgja, jo ir guvusi zemes gabalu ar kadastra numuru /numurs
G/nevis to mantojot, bet gan darjuma cela. Prasttajas 2017.gada apgrozjuns parsniedz 28 500 EUR, un, ieskaitot vigu, tikuSas nodarbinatas vairak
neka piecas personas: /pers. F/, kuras konta tiek pieprastts ieskaitt maksajumus, /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/ un/pers. L/, ko apstiprina 2017.gada
9.februara pilnvara. 24.11.2016. prastaja ir dibnajusi uzoemumu ,/nosaukums/ ar darbibas veidu: ,,Sava vai nomata nekustama TpasSuma iZiri€Sana un
parvald®ana”, kur prasitaja ir vieniga valdes locekle, bet uz /pers. E/ varda Latvija vairs nav registréts neviens nekustamais fpasuns.

[2.10] Prasibas groZijumos prasitaja jau runa nevis par funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu, bet gan €kai piesaistito zemes gabalu, prasot piedzit
nomas maksu par piesaistto zemes gabalu, bet nenoradot, ar kuru materialo tiesibu normu tiek pamatota $ada prasiba. Funkcionali nepiecieSamais zemes
gabals un piesaistttais zemes gabals ir divi pilnigi atskirigi jedzieni, jo fimkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSanas kartbu nosaka Ministru kabineta
noteikumi, bet piesaistitais zemes gabals daudzdzvoklu majai /adrese/, tika noteikts un apstiprinats 1998.gada tikai ar merki, lai maju varétu ierakstit
zemesgranata.

[2.11] Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/II dalas 2.iedald 2014.gada 15.augusta ir registréta zvérinatas tiesu izpilditajas
atzime par piedzinas veérsanu uz zemes gabalu ar kadastra numuru /mumurs B/. Saskana ar Civilprocesa likuma 601.pantu no tiesu izpilditaja pazinojuma
sagenSanas dienas paradnickam ir aizliegts [...] slegt nomas, Tres un citus nekustamo pasumu apgritinosus figunus. Prasibas pietekkumam vai ta
groZijumiem nav pievienoti pieradijumi, ka zverinatajai tiesu izpilditajai [.Krukai ir iesniegti ar atbildétaju noslegti kadas dalas no izsolita zemes gabala
nomas figumi.

[2.12] Saskana ar Civillikuma 2085.panta nosacijumiem zemes gabala ar kadastra nr./numurs E/pirkuma liguns ir noslegts 2017.gada 2.oktobrd,
kas i elektroniskas izsoles pedgja diena. Neviena Latvijas Republika speka eso$a materialo tiesbu norma nenosaka péc pirkuma liguma noslegsanas,
pardevgja tiesibas sanemt zemes nomas maksu par pardoto zemes gabalu, jo tas, saskana ar Civillikuma 2086.panta nosacjumiem, jau ir pircgja tiesibas.

[3] Tiesas sedg prasitajas parstavis prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma un ta grozjumos noraditajiem pamatiem. Papildus noradia, ka prasiba
arT dala par nokavgjuma procentu piedzinu ir pamatota, jo ar likuniga speka stajusos tiesas spredumu cita lietd ir noteiktas nomas liguma biitiskas
sastavdalas un atbildétajam ir pienakuns to ieverot.

Atbildétaja parstave tiesas s€dé prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[4] Noklausoties prasitajas pilnvarota parstavja un atbildétaja pilnvarotas parstaves paskaidrojumus un izvertgjot lietas materialos esoSos
pieradijunus, tiesa uzskata, ka prasiba ir daleji apmierinama.

[5] Lieta nav strids par to, ka no 2006.gada 1.decembra /pers. A/ ir bijusi nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/, kas sastav no
zemes gabala 9035 n? plafiba, fpasniece. Tapat nav strida par to, ka /pers. B/ daudzdzvoklu nja /adrese/, pieder dzivoklis Nr.19, 57,11m? platiba.
Ipasuma tiesibas zemesgramata registrétas no 2002.gada 10.maija. Starp prasiaju un atbildetaju nav noslegts zemes nomas ligurs.

[6] Tiesa atzist, ka konkretais strids izriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kuras pastav uz likuma pamata starp zemes Ipasnieku un
dzvokla tpasnieku zemak noradito argumentu del.

[6.1] No lietas materialiem ir konstatgjams, ka atbildétajam piederosais dzivokla pasums atrodas dzvojama maja /adrese/, kuras dala atrodas uz
prasttajai piederosa zemes gabala. Mingto apliecina lietas materialiem pievienota informativa izdruka no Kadastra informacijas sistemas, zemes robezu
plani, ka arT Valsts zemes dienesta nformativas vestules. No Kadastra informacijas sistemas izdrukas (lietas [ séj. 27.lapa) i redzans, ka vz zemes
gabala ar kadastra Nr./numurs B/, kur§ registréts zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs H/, atrodas bave ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs 1/, ar
adresi/adrese B/, tai skaita arT dzivokla Tpasums Nr./dzvokla numurs/. Arf lietas materialos esoSie zemes robezu plani (lietas I séj. 25., 124.lapa)
apliecina, ka atbildétajam piederosais nekustamais pasuns atrodas dzivojama maja /adrese/, kuras dala atrodas vz prasitajai piederosa zemes gabala, ar
kadastra Nr./numurs B/, kur$ registréts zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs H/.



[6.2] Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartbu”
14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta paredz&tajos gadijumos €kas (btives) Ppasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta dalu, pamatojoties uz
likumu

[6.3] Ja zeme un uz tas esosa €ka pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas atbilstosi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.pantam tiek regulétas ar piespiedu nomu. Sis visparigais princips attiecas uz jebkuru gadijumu, kad zemes reformas rezultata zemei ir viens,
bet &kai - cits Ppasnieks (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara spriedumu lieta Nr.2008-34-01 secinajumu dajas 14.3.punktu).

[6.4] Gan tiesu prakse, gan judikatiira jau vairakkart atzis, ka, ja uz zemes esosa &ka (biive) i patstavigs Ppasuma objekts, kas nepieder zemes
ipasniekam, starp zemes un &kas fpasnieku pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. ST tiesiska attieciba - piespiedu noma - rodas uz likuma pamata
ar pasuma tiesiska valdjuma iegtiSanas bridi (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punktu), un pastaves
neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslegta rakstiska vienoSanas (nomas liguns). Nedz zemes, nedz €kas 1pasnieks (tiesiskais valditajs) So stavokli
ietekmt nevar un abiem jarekinas ar esoSo sitvaciju (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.0ktobra
spriedums lieta SKC-336/2016, 10.2. punkts).

[6.5] Teverojot min€to tiesa atzist, ka strids par parada piedzigu izriet no piespiedu nomas attiecibam, kuras starp prastaju un atbildétaju pastav uz
likuma pamata, neatkarigi no ta vai starp pusém ir noslegta rakstveida vienosanas. Fakts, ka prasitaja nav Iogusi konstat€t nomas tiesiskas attiecibas starp
pus€m, nav pamats prasibas noraidisanai, jo minétas attiecibas pusu starpa pastav vz likuma pamata.

[7] Lieta ir strids par to, vai dZivojamai majai /adrese/, ir noteikts funkcionali nepiecieSamais zemes gabals.

[7.1] Atbildetajs norada, ka zemes gabals dzivojamai ekai nav noteikts ka fimkcionali nepiecieSamais zemes gabals, bet gan ka piesaistitais zemes
gabals, kas nav viens un tas pats.

[7.2] Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 16.punktu termins “dzivojamas mijas sagatavoSana
privatizacijai” ir tiesisko un organizatoriski tehnisko darbibu kopuns, kas javeic, lai noteiktu dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSamo zemes gabalu un
registrétu $o maju vai maju un zemi zemesgramata lidz dzivojamas mijas privatizacijas uzsaksanai. Tatad likumdevejs bija skaidri noteicis, lai dzivojamo
maju vartu registrét zemesgramata, bija nepiecieSams noteikt fimkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.

[7.3] Art Augstakas tiesas spriedumos jau vairakkart ir atzits, ka dzivojamai majai fimkcionali nepiecieSami zemes gabala noteikSana ka
privatizacijas procesa sastavdala ir izpildta lidz ar dzvojamas majas privatizacijas procesa pabeigsanu (sk. piem., Augstakas tiesas 2009.gada
21.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-3/2009), un §adi noteikta funkcionali nepiecieSama zemes gabala robezas un platiba kliist saistoSa gan personam,
kas iegiist pasuma dzivokla Tpasunmu, gan zemes ipasnickam (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 19.marta spriedumu lieta Nr. SKA-79/2010,
2013.gada 28.maija lemumu lieta Nr. SKA-516/2013 ,2013.gada 9. jilija spriedumu lieta Nr. SKA-159/2013).

[7.4] Kaner attiecba uz administrativa kartiba privatizicijas procesa noteikto dzivojamai majai fmkcionali nepiecie$samo zemes gabalu nav izdariti
groZijumi, zeme atbilstosi izstradatajam planam ir atzistama par nodotu lietosana privatizétas dzivojamas majas dzivoklu ipasniekiem un zemes fpasnickam
nav tiesibu $0 zemi izmantot péc saviem ieskatiem. Proti, kamér nav izdartti grozijumi, par fimkcionali nepiecieSamo zemi uzskatama ta, kas par tadu
noteikta privatizacijas procesa ietvaros (Sk. Augstakas tiesas 2010.gada 19.marta spriedumu lietd Nr. SKA-79/2010 (442434106), 2013.gada
9.jilija spriedumu lieta Nr. SKA-159/2013 (442675708)).

[7.5] Lieta nav strida par to, ka dzwvojama maja /adrese/, bija nodota privatizacijai un pie dzivojamas majas ierakstiSanas zemesgranata bija
noteikta zemes platiba. Ipasuma tiesibas zemesgramata uz &ku /adrese/, ar kadastra Nr./numurs J/nostiprinatas, pamatojoties uz /pers. D/ izgatavoto
zemes robezu planu &ku un biivju pasuma tiesbu nostiprinasanai, kas apstiprinats ar Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada 5.novembra Enmunu
Nr.41/8 ,,Par zemes gabala /adrese/ platibas un robezu plana apstiprinasanu” (lietas 1 séj. 121.lapa, 11 séj. 60-76.lapa).

[7.6] Tadejadi dzvojamai majai/adrese/, funkcionali nepiecieSamais zemes gabals i noteikts ar Rigas pilsétas zemes komisijas 1998.gada
5.novembra lemumu, ar kuru nolemts apstiprinat zemes gabala (kadastra Nr/kadastra numurs/, kas izveidots apvienojot bijuso zemes gabalu 24.grupa,
Nr.191, Nr.192, Nr.193 unNr.194 dalas) /adrese/, ar platibu 3357 n? zvérinata mérnieka /pers. D/ izgatavoto zemes robezu planu &ku un bivju
Tpasuma tiesbu nostiprinasanai, noradot, ka uz minéta zemes gabala atrodas dzvojama €ka /adrese/. P&c 1998.gada 17.septembra un2003.gada
1.aprila zemes robezu planiem (lietas 1 s&j. 25., 26.1apa) ir redzams, ka prasitajai pieder gruntsgabali A, B un C, kas veido kopsummu 2861 n.

[7.7] Lieta ir iesniegts ar12018.gada 5.februara SIA ,,Azimuts inzenierizpéte’ sertificétas mérnieces /pers. KL/ izstradatais zemesgabala (kadastra
apzimgjums /numurs 1/) robezu plans ar dzivojamam kam jau piesaistito zemesgabalu dalu kopsavilkumu viena plana, no kura redzams, ka dzivojamai
&kai /adrese/ prasitdjai ieprieks piederosa zemes gabala dala patiesi piesaistita zemes gabala platiba ir 2897 n?, kas ir par 36 n? vairak neka noteikts
1998.gada mémieka /pers. D/ zemes robezu plana (lietas 1.séj. 124.lapa). Tacu prastaja, ieverojot to, ka daudzdzivoklu dzvojamas majas fpasniekiem
bija tiesibas palauties uz publiski pieejanu 1998.gada zemesgabala robezu planu, kas izmantots privatizacijas procesa, zemes nomas maksu aprékinajusi
pec vesturiskas, mazakas platibas, kas tiesas ieskata atbilst labas ticibas principam.

[7.8] Tiesa atzst, ka konkretaja lieta attieciba par funkcionali nepiecieSama zemes gabala platibu ir jagem véra art Rigas apgabaltiesas 2008.gada
21.majja sprieduns lieta Nr.C30314805, CA-0104-08/5, ar kuru uzlikts par pienakumu dzivokla Ppasnieku biedribai /biedribas nosaukums/ noslegt ar
/pers. A/ zemes nomas figumu saskana ar prasibas pieteikumam pievienota figuma projekta nosacijumiem un piedzt zemes nomas maksas paradu.
Mingtais spriedums i stajies likumiga speka un2008.gada 25.novenmbriir izdots izpildu raksts. No mméta sprieduma motivu dalas ir neparprotami
secinans, ka dzivojami nijai /adrese/, piesaistamais zemes gabals ir noteikts 2861 n? plativa (lietas I s&. 190.-191.lapa).

[7.9] Iebilstot pret prasibu atbildétaja parstave noradijusi, ka 1998.gada 17.septembra zemes robezn planam ir tikai informativs raksturs un Rigas
pilsetas zemes komisijas 1998.gada 5.oktobra lemuma 2.punkta ir norade, ka lemuma noradita platiba nav uzskatama par zemes gabala lietojuma platibu
zemes nomas liguma slégsanai. Tacu iebilstot pret prasibu, atbildétajs no savas puses nav iesniedzis lieta nevienu pieradijumu, kas lautu tiesai atzt, ka
&kas uzturésanai un ekspluatacijai i nepieciesans lietot prasitajai piederoso zemi mazaka apjoma neka 2861 n.

[7.10] Ieprieks noradttais neatnem €kas (buves) pasSniekam tiesibas celt prasibu, apstridot PpaSuma uztureSanai un normalai ekspluatacijai
vajadzigas zemes vieribas platibu, pamatojot savus iebildumus ar attiecigiem pieradijumiem, piemeram, Valsts zemes dienesta atzinumu, sertificeta zemes
iericibas specilista sagatavotu projektu u.tml. Tikai balstoties uz attiecigiem pieradjumiem, tiesa varétu nonakt pie secindjuma, ka kas uzturéSanai un
ekspluatacijai nav nepiecieSans lietot zemi kada tas dala. Lidzgs viedoklis ir pausts Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 25.septembra
sprieduma lieta Nr. C29850113 SKC- 143/2018 10.3.punkta.

[7.11] Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka dzivojanmai njai /adrese/, ir noteikts fimkcionali nepieciesamais zemes gabals 2861 n? platiba un minéta
plafiba ir uzskatama par dzvojamas majas nomas plafibu.

[8] Lieta ir strids par laika posmu, par kuru ir aprékinama un maksajama zemes nomas maksa.

[8.1] Nemot vera, ka zemes lietoSanas tiesibas starp prasitaju un atbildetaju pastav ka piespiedu nomas attiecibas, prasitaja pec vispariga principa
bitu tiesiga prastt no atbildétaja zemes nomas maksu no briza, kad prasiaja ir ieguvusi Ppasuma tiesibas uz minéto zemes gabalu. Prasitajai pasSuma
tiesibas zemesgramata registrétas 2006.gada 1.decembri, savukart atbildétajam Ppasuma tiesibas uz dzvokla Tpasumu registrétas 2002.gada 10.maija.



Lidz ar to p&c vispariga principa zemes nomas maksa biitu maksajama no 2006.gada 1.decembra.

[8.2] Tacu Civillikuma 1895.pants paredz, ka visas saistbu tiesibas, kuras nav noteikti izgentas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav
likuma noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laika. Prasitaja prasibu c€lusi tikai 2017.gada 20.oktobriun nomas
maksa prastta par laika periodu no 2007.gada 1.janvara. Lidz ar to tiesa konstat€, ka saskana ar Civillikuma 1895.pantu attieciba uz maksajumiem par
laika periodu idz 2007.gada 20.oktobrim ir iestajies desmit gadu noilguma termins.

[8.3] Prasttajas parstavis norada, ka saisfibas noilgumu ir partraukusas tiesvedibas civillietas Nr.C303148805 un Nr.C04212600 un prastajas
2012.gada 17 janvara pretenzija (lietas 2.séj. 103.lapa). Tiesa nepiekrt minStajam prastajas parstavja viedoklim, jo noilgumu var partraukt
atgadinajuns par konkréto paradu, par kuru ir celta prasiba. Minéta prasiajas pretenzija nesatur pieprasjumu samaksat paradu par konkréto periodu
(par 2007.gadu). Tapat noraditajas tiesvedibas prasibas prickSmets nav zemes nomas maksas parads par konkreto periodu. Ta ka prasttajas parstavis
nav noradyis, ka par konkréto paradu i bijis atgadinajums atbildétajam vai tiesvediba celta agrak Saja jautajuma, tad uzskatams, ka noilguns i
partraukts ar konkrétas prasibas celSanas bridi un stridus nomas maksa periods ir nosakans ne atrak par 2007.gada 20.oktobri, jo lidz mmngtajam
datumam prasjuns ir noildzis.

[8.4] Atbildetajs iebilst, ka prasitajas prasjumiem piemerojams Komerclikuma noteiktais 3 gadu noilguma termins.

[8.5] Lai piemerotu Komerclikuma 406.panta noteikto prasfjuma noilguma termmu nepiecieSams konstat€t, ka starp pusém i noslegts
komercdarfjums un viena no darfjuma pusém ir komersants. Saskana ar Komercregistra 1.panta pirmo daju komersants ir komercregistra ierakstita
fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba).

[8.6] No lietas materialiem nav konstatgjams, ka prasitaja biitu registréta komercregistra ka komersants. Lidz ar to konstatgjams, ka izskatamaja
lieta nav piemerojams Komerclikuma noteiktais noilguma termins un atbildetaja iebildumi nav pamatoti.

[8.7] Prasttaja uzskata, ka vigai ir tiesibas sagemt nomas maksu par periodu lidz2018.gada 1.februarim, proti, Iidz bridim, kad prasttajai
zemesgramata registrétas pasuma tiesbas.

[8.8] Saskana ar Civillikuma 2085.pantu uzskatams, ka piesitums izsole nosledz pardevunu un saskana ar Civillikuma 2086.pantu pardevamam
izsole pec savam sekam ir tads pats speks ka parastam pardevumany no piesituma briza risks pariet uz vairaksoltaju, bet no ta pasa briza vigs, ar1 pirms
lictas nodosanas, dabii no tas visus auglus un labunws (sk. ari Zemgales rajona tiesas 2018.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr.C30628417
10.2.punktu). 1idz ar to konstatSjams, ka nomas maksa aprekinama par periodu lidz2017.gada 2.oktobrim, kad ticis noslegts pirkuma figunms
(elektroniskas izsoles pedgja diena).

[8.9] Ieverojot iepricks mincto, tiesa konstate, ka laika posms, par kuru ir aprékinama un maksajama zemes nomas maksa, ir no 2007.gada
20.oktobra lidz2017.gada 2.oktobrim

[9] Lieta ir strids par piedzenamas summas matentisko aprékinu.

[9.1] Atbildetajs norada, ka piespiedu nomas maksajuns ir jaaprékina proporcionali dzivokla fpasuma ietilpstosajai kopipasuma doméjamai dalai.
Minéto iebildumu tiesa atzist par pamatotu, ka nomas maksajums ir jaaprékina proporcionali dzivokla pasumé ietilpstosajai kopipasuma domajamai
dalai, jo tas atbilst Dzivokla pasuma likuma 13.panta pirmas dalas noteikumiem

[9.2] Tiesa konstate, ka prasibas pieteikuma grozZjumos ietvertais prasitajas aprekins (lietas 2.séj. 96.-101.lapa) satur mingto sakaribu, jo
aprekins i veidots, r€kinot atbildetajam piederosa kopipasuma domajamo dalu attiecibu pret kopgja kopipasuma domajamo dalu no daudzdzvokiu
majas (5711/282392).

[9.3] Aprekinot nomas maksas apniru, prastdja ir noradijusi visa zemesgabala (9035 n?) kadastralo vértiby, attiecibu starp dzivojamai ekai
piesaistia un kopgja zemes gabala plafibu (2861 no 9035 = 31,6657%), dZivojamai majai piesaistta zemesgabala kadastralo vertibu, gada kopgjo
dzvojamas ekas maksajamo nomas maksu un konkréta dzvokla nomas maksu.

[9.4] Parbaudot aprekinu tiesa konstate, ka zemes nomas procentualais apmers par gadiem noradts atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” prasibam, t.sk., 2007. lidz 2009.gadam nomas maksa aprekinata 5% apmera no zemes kadastralas vertbas, parcjos
gados - 6% apmera, ka arT ieverots noteikuns, ka nomas maksas apmers 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt ieprieksgjam gadam aprekinato zemes
gabala nomas maksas apmeru vairak ka par 25 procentiem, ko neapstrid ar1 atbildetaja.

[9.5] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka par labu prasitajai no atbildétaja ir piedzenans nomas maksajuns attieciba vz dzivokla pasumu par
laika periodu no 2007.gada 20.oktobra Iidz 2007.gada 31.decembrim (73 dienas) 27,83 euro, nemot véra, ka par 365 dienam maksa ir 139,12 euro,
par 2008.gadu — 173,90 euro, par 2009.gadu— 217,38 euro, par 2010.gadu — 271,72 euro, par 2011.gadu— 556,16 euro, par 2012.gadu— 556,16
euro, par 2013.gadu— 556,16 euro, par 2014.gadu — 608,86 euro, par 2015.gadu — 608,86 euro, par 2016.gadu — 608,86 euro, par laka periodu
no 2017.gada 1.janvara lidz2017.gada 20.oktobrim (365-73= 292 dienas) — 487,08 euro, nemot véra, ka par 365 dienam maksa ir 608,86 euro,
kopa 4 672,97 euro.

[9.6] Tadgjadi par labu prasitajai no atbildétaja ir piedzenams nomas parads par laika periodu no 2007.gada 20.oktobra lidz2017.gada
2.oktobrim4 672,97 euro.

[10] Lieta ir strids par prasjumu par nekustama fpasuma nodokla kompensacijas piedzinu. Prasttaja lidz piedzt no atbildétaja nekustama pasuma
nodokla kompensaciju 504,98 euro apnera par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz2014.gada 31.decembrim Prasitajs nekustama ipasuma
nodokla piedzinu uzskata par nepamatotu.

[10.1] Laika perioda no 2010.gada 1.janvara idz2014.gada 31.decembrim likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54.panta otra dala paredzgja, ka privatizétd dzivokla un pasnieks kompense zemes pasniekam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumu.
Atbilstosi mingtajam pantam un $2 likuma parejas notekumu 44. un 51.punktam (kuma redakcijas, kas bija speka no 2010.gada 1.janvara lidz
2014.gada 31.decembrim), prasitaja pamatoti pieprasjjusi no atbildetaja nekustama Ppasuma nodokla kompensaciju.

[10.2] Ka izriet no lietas materialos esoSajiem dokumentiem — zverinatas tiesu izpilditajas E.Krukas aprekiniem (lietas 1 séj. 127.-129.lapa) un
Rigas domes Pasvaldibas ienemumu parvaldes informacijas (lietas 130.-132.lapa) — atbildiga iestade par nekustanmi fpasuma nodokla iekaséSanu ir
versusi piedzigu un tiesai nav pamata apSaubt, ka izpilde ir notikusi.

[10.3] Teverojot mingto, tiesa atzist, ka prasiba par nekustama pasuma nodokla kompensacijas 504,98 euro apmera no 2010.gada 1.janvara lidz
2014.gada 31.decembrim ir pamatota un apmierinama.

[11] Lieta i strids par nokavejuma procentu piedzinu.

Prasttaja ludz piedzt no atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus 1917,02 euro apmera par laka periodu no 2007.gada 1.janvara lidz
2019.gada 15.aprilim, pamatojoties uz Civillikuma 2141.pantu, kur§ paredz, ka nonmmickam un Tnickam jasamaksa nomas un fres maksa figuma
noteiktos terminos; novilcinot maksajumus, vinam jamaksa nokavejuma procenti.

[11.1] Atbildetajs iebilst pret mingto prasjumu, noradot, ka prasiaja nav pieradijusi, ka atbildetajs lieto vinas zemi, ka zemes nomas liguns nav
noslegts, nav celta prasiba par mincto attiecibu noteikSanu ar tiesas spriedumu, nav pamata atzit, ka atbildétajs parada prasiajai, Iidz ar to nav pamata
maksat nokavejuma procentus par neesosu paradu.



[11.2] Ka jau ieprieks tiesa i konstat&jusi, starp pusém zemes nomas figums nav noslggts un pastav piespiedu nomas attiecibas.

Augstakas tiesas prakse vairakkart noradts, ka, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, iztrikst pusu labpratigas vienoSanas elements.
Piespiedu nomas attiecibam ir tikai nosactta lidzba ar higumiskam attiecibam, jo bufiba $is attiecibas ir likumiskas (sk. Augstakas tiesas Senata
2009.gada 25.februara spriedumu lieta Nv. SKC-71/2009, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 25.augusta spriedumu lieta
NrSKC-104/2016, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-349/2016, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017.gada 31.janvara spriedums lieta Nr.SKC-4/2017).

[11.3] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka Civillikuma 2141.pants attiecas uz figumiskajam, nevis likumiskajam nomas attiecibam, tadgjadi $aja lieta
nav piengrojans.

[11.4] No Civillkuma 1759.panta 1.punkta izriet, ka nokav&juma procenti jamaksa ar bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, ja pielauts
samaksas nokavejuns, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs.

[11.5] Tadgjadi tas, vai nomniekam ir jamaksa nokavejuma procenti, ir atkarigs no ta, vai nomnieks ir nokavejis parada samaksu un is apstaklis
japierada prasttajai, proti, ka prasitaja atbildétajam ir prasjusi veikt samaksu.

[11.6] Tacu lietas materialos nav iesniegti pieradfjumi, ka prastaja bitu pieprasjusi atbildétajam samaksat nomas maksu par 2007., 2012., 2013.,
2014.,2015., 2016., 2017.gadu. Ar1nekustama fpasuma nodokla kompensacija par 2010., 2012., 2013., 2014.gadu atbildétajam nav tikusi prastta.

[11.7] Tiesa at7ist, ka pie apstakliem, ka nomas figums pusu starpa nav noslegts, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétajs ir bijis informéts par
attiecigd perioda maksajumu, nosakot konkrétu terminu samaksai, tad tiesai nav pamata atzit, ka Sadiem nomas un nekustamé jpasuma nodokla
kompensacijas maksajumiem ir iestajies nokavejurs.

[11.8] Tacu no lietas materidlos esosas prasitajas 2012.gada 17 janvara vestules atbildétajam redzans, ka atbildétajs bija informéts par zemes
nomas maksas paradu par laika periodu no 2008.gada 1.jinija lidz2011.gada 31.decembrim, ka arf par nekustané fpasuma nodokla kompensaciju par
2011.gadu, lidzot noslegt nomas ligumu fidz 2012.gada 28.februarim (lietas 11 sej. 103.lapa). No minéta secinans, ka sakot ar 2012.gada 1.martu lidz
2019.gada 15.aprilim prasitajai bija pamats aprékinat likumiskos nokav&juma procentus (6% gada) par zemes nomas maksas paradu par laika periodu
no 2008.gada 1.jinjja idz 2011.gada 31.decembrim, ka ar1 par nekustama PpaSuma nodokla kompensaciju par 2011.gadu.

[11.9] No prasttajas parada aprékina secinams, ka nomas maksas parads par periodu no 2008.gada 1.jonjja idz2011.gada 31.decembrim
sastada 1146,47 euro (101,21 + 217,38 + 271,72 + 556,16 = 1146,47). Tapat no parada aprekina redzams, ka nekustama pasuma nodokla
kompensacijas parads par 2011.gaduir 101,90 euro. Tatad parads pavisam kopa sastada 1248,37 euro.

[11.10] Lidz ar to likumisko procentu (6% gada, jeb 0,016438% diena) apmers no summas 1248,37 par laika perioduno 2012.gada 1.marta lidz
2019.gada 15.aprilim (2601 diena) ir 533,74 euro.

[11.11] Tadejadi tiesa atzist, ka prasiba par likumisko procentu piedziu ir apmierinama dalgji — 533,74 euro apnera, pargja dala noraidama ka
nepamatota. Tiesa nekonstate Civillikuma 1656., 1657.panta noteiktos priekSnosacjumus paradnieka atsvabinaSanai no neizdevigam nokavejuma
sekam

[12] Lieta i strids par pievienotas vertibas nodokla piedzinu.

[12.1] Ar likumu skaidri noteiktais zemes piespiedu nomas maksas apners, ieverojot $o attiecibu izpémuma rakstura juridisko dabu, nav padaris
par atkarigu no ta, vai pec pasuma reformas zemes tpasnieks klist vai nekftst par PVN maksataju, vai nakamais zemes pasnieks ir vai nav §1 nodokla
maksatajs. Tas nozie, ka zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas Ppasuma aprobezojuma apners nemainds atkariba no ta, vai zemes fpasnieks,
kurs bija izdarjjis apzinatu izveli ieght pasunma ar daudzdzivokiu dzivojamo maju apgritinatu zen, ir vai nav PVN maksatajs (sk. Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2018.gada 27 jinija spriedums lieta Nr. SKC-5/2018, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2019.gada 9.aprija spriedums lieta Nr. SKC-42/2019).

[12.2] Lidz ar to tiesa konstatE, ka prasijuns par pievienotas vertibas nodokla piedzinu ir noraidams.

[13] Procesualas ekonomijas noliika tiesa neanalizes visus lietas dalibnieku noradttos argumentus, jo tie nevar ietekmét tiesas ieprieks izdaritos
Secinajuns.

[14] Saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasttajai ir piedzenami tiesas izdevumi proporcionali
apmierinatajai prasibai.

Ta ka prasba ir apmierinata dalgji, proti, 5711,69 euro apméra, tad saskapa ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ‘b”
apakspunktu (likuma redakceija uz prasibas celsanas bridi — vz 2017.gada 20.oktobri), no atbildétaja par labu prasitajai ir piedzenama valsts nodeva par
prasibas celSanu 463,21 euro.

Ta ka ir apmierinats pieteikums par prasibas nodro§indjumu 6 410,16 euro apnera, tad saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
7.punktu (likuma redakcija vz prasias celSanas bridi — uz 2017.gada 20.oktobri), no atbildétaja par labu prasiajai ir piedzenama valsts nodeva par
prasibas nodro§inasanu 71,14 euro.

Ta ka celot prasibu, prasitaja ir nomaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par tiesas dokumentu nostitiSanu pusem 3,20 euro (lietas 1
séj. 6.lapa), tad saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu tie ir piedzenami no atbildétaja par labu prastajai.

[15] No lietas materialiem i secinans, ka prasitajai Saja lieta ir radusies izdevumi advokata palidzibas samaksai kopa 1101,10 ewro apmera
(lietas 1 s¢j. 133.lapa, 11 s¢j. 228.lapa).

Ta ka pieprasttie izdevumi advokata palidzibas samaksai parsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ‘b apakSpunktd un
ceturtaja dafa noteikto apmery, tad tie ir piedzenami nepilna apne€ra, proti, 856,75 euro apmera no atbildetaja par labu prastajai.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem prasitajai ir tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no
atbildetaja procentus, minot arT to apmeru.

Tiesa atzist, ka prasttajai saskapga ar Civilprocesa likuma 195.pantunosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
procentus — seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada sumnmas, jo atbilstosi Civillikuma 1756. pantamun 1765.panta pirmajai dalai
atbildetajam ir pienakums maksat procentus pamatojas uz likumu sesi procenti no simta gada, jo starp pusem nepastav figumiskas attiecibas.

[17] Saskana ar lietas materialos esoSo izzigu par ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem tie radusies 6,71 euro apnera. Prastaja Iidz lietas
izskafanai ir samaksajusi ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 3,20 euro apmera, tadejadi nesamaksata summa 3,51 euro piedzenama no atbildétaja
valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda



Dalgji apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zemes nomas maksas paradu 4 672,97
EUR, nekustamzi fpasuma nodokla kompensaciju 504,98 EUR, likumiskos nokav&juma procentus par laka periodu no 2012.gada 1.marta lidz
2019.gada 15.aprilim 533,74 EUR, tiesas izdevumus 1394,30 EUR, pavisam kopa 7105,99 EUR (septini tiiksto$i viens simts pieci euro, 99 centi),
samaksu veicot prasitajas konta Nr./konta numurs/ AS “SEB banka”.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. B/, personas kods /personas
kods/, likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nenomaksatas pamatparada summas (5177,95 EUR), procentu pieaugumam apstajoties, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis pamatparadu.

Noraidit/pers. A/prasibu pret /pers. B/ dala par zemes nomas maksas parada 277,55 EUR, nokav&juma procentu 1383,28 EUR un
pievienotas vertibas nodokla 1039,61 EUR piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 3,51 EUR (tr1s euro, 51 cents), kas
iemaksajami  kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sageémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sapeéngja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi. Samaksu apliecino$s dokuments iesniedzans tiesas kanceleja Riga, Daugavgrivas
iela 58.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no dienas, kad spriedums stajies likunriga speka.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese A. Gravite



