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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese I.Krigena-Jurkane

ar sekretari M.Stagi

piedaloties prasitaja parstavim /pers. B/, atbildetajam /pers. C/ un atbildétaja parstavim /pers. D/

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3 civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers. C/ par kopipasuma izbeig§anu
un nekustama Tpasuma realo sadali un /pers. C/ pretprasiba pret /pers. E/ par kopipasuma izbeig§anu un nekustama
Tpasuma realo sadali un

konstateja

2016.gada 15.decembr tiesa sanemts /pers. E/ (turpmak teksta ar1 prasitajs) prasiba pret /pers. C/ (turpmak teksta ar1
atbild&tajs) par kopipasuma izbeigSanu un nekustama Tpasuma realo sadali.

Prasibas pieteikuma un prasibas pieteikuma grozijumos noradits, ka 2013.gada 7.janvari zve€rinata tiesu izpilditaja
A.Veinberga izsoles rezultatd prasitdjs nosolija atseviSku dzivojamo eku /adrese A/, Riga, kas funkcionali saistita un

atrodas uz zemes gabala ar kadastra Nr./numurs A/, /adrese A/, Riga, ar kopgjo platibu 1700 m2. Uz mingta zemes gabala
atrodas ar1 atbildétaja dzivojama €ka ar adresi/adrese B/, kuram pieder 1/2 domajamas dalas zemes gabala ar kadastra
Nr./numurs A/, /adrese A/, Riga.

2014.gada 10.februart zverinata tiesu izpilditaja A.Veinberga izsoles rezultata prasitajs nosolija 1/2 no zemes gabala ar
kadastra Nr./numurs A/, /adrese A/, Riga, (turpmak teksta - kopTpa§ums).

P&éc ipasuma tiesibu uz 1/2 no zemes gabala/adrese A/ registracijas Zemesgramatu nodala uzsaka sarunas ar
atbildetaju par zemesgabala lietoSanas kartibu, jo atbildetajs ir uzbuivejis zogu, kas sadala zemesgabalu atstajot prasitajam
lietoSana aptuveni 1/3 no kop@gjas platibas. Atbildetajs atteicas kopipasuma proporcionala lietoSanas kartibas noteikSana.
P&c vairakkartéjam sarunam par kopipasuma lictoSanu vai sadaliSanu katram nodalot 1/2 no zemes gabala, atbildétajs
vienoties nevelgjas, un teica, ka vienmer ir lietojis Sadu platibu un mainit neko nevélas.

Civillikuma 1074.pants noteic, ka nevienu kopipasnicku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinaSanas
noteikumi neruna tam pretim; turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prasit daliSanu.

Ta ka ar atbildetaju vienoties nebija iesp&jams, prasitajs 2015.gada 28.maija ierakstita sttljuma nositija piedavajumu
kopipasuma esosa zemes gabala realai sadalei, divus iesp&amos variantus, ka art liidza nojaukt uz kopipasuma nelikumigi
uzbiivéto zogu. Atbildi sanémis 19.jinija, kura atbildetajs noradija, ka piedavajumam nepiekrit, sagatavos savu sadales
priekslikumu.

Lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas dienai no atbildeétija prasitdjs nav sanémis ne mutiskus, ne rakstiskus
kopipasuma sadales variantus. Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2009.gada 25.februara sprieduma lieta
Nr.SKC-54 norada, ka tiesibu doktrina atzist, ka no savstarpgjo attiecibu viedokla katra kopipasnieka tiesiska vara par lietu
uzskatama par aprobezotu visa tas apjoma (skA.Gritups, E.Kalnip$, Civillikuma komentari, Tiesu nama agentiira, 2002.,
250.lpp.) .Lidz ar to, lai izslegtu kopipaSuma tiesibu ka aprobezojumu, kopipasSnickam paredzétas seviskas tiesibas -
pieprasit kopipaSuma daliSanu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1068., 1074. un 1075.pantiem. Prasitajs lidz tiesu - sadalit kopipasumu: zemes gabalu
/adrese A/, Riga, kadastra numurs /mumurs A/, divas vienadas dalas katru 850 kvadratmetru platiba, atbilstos$i 2016.gada
18.julija STA /Nosaukums A/ reg. Nr./registracijas numurs/, sadales priekslikumam.
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2016.gada 18.februari tiesa sanemti atbildeétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasitaja prasibai par kopipaSuma
sadali realas dalas piekrit dala par kopipaSuma sadaliSanu un kopipasuma izbeigSanu. Papildus velas minét zinpas par
faktiem, tai skaita par faktiem, kurus prasitajs ir nepareizi atspogulojis un izkroplojis sava prasibas pieteikuma.

Zemi /adrese B/ atbildétaja vecvectévs /pers. J/ nopirka 1930.gada. Apméram 1950.gada divas gimenes (/pers. J/
mantinieki) vienojas celt divas atseviSkas majas mingtaja TpaSuma. Nekustamajam TpaSumam no /adrese C/ puses bija
noteikta aizsargjosla (sarkana Iinija) - ierobezojums, kas no kopg&jas nekustama TpasSuma platibas, uzlika apgritinajumu
platibai 365 kv.m apméra. 1957.gada, sagatavojot dzivojamo maju biivprojektus, kopipasnieki mutiski vienojas lietot
nekustamo Tpasumu, sadalot to uz pusém, bet pie sadales nepemt vera platibu, uz kuru attiecas sarkanas [nijas
ierobezojumi. 2005.gada saskana ar Rigas pilsétas jauno teritorialo planojumu aizsargjosla /adrese C/ tika atcelta, tomer ta
laika kopipasnieki saglabaja noteikto nekustama TpaSuma lictoSanas kartibu, jo tada pasa kartiba kada aizsargjosla tika
atcelta, nakamaja Rigas pils€tas teritorialaja planojuma aizsargjosla vargja tikt atjaunota.

Pamatojoties uz agrako kopipasnieku mutisko vienoSanos par nekustama TpaSuma lietoSanas karttbu, 1990 gados
starp dzivojamam majam /adrese B/ un /adrese A/ tika uzcelts Zogs. Zogs tika uzcelts ievérojot biivnormativus (vismaz 4 m
attaluma no dzivojamas majas sienas). Par Zzoga uzcelSanas laiku un v@sturi prasitajs /pers. E/ bija informéts, tomér prasibas
pieteikuma vin§ apzinati ir sagrozijis faktus, noradot, ka zogu uzbuvejis atbildetajs (kaut gan zoga celSanas laika atbildetajs
nebija vel kluvis par nekustama TpaSuma kopipasnieku, bet arT vél nebija sasniedzis pilngadibu), un Zogs ir bijis uzcelts
pretlikumigi. Velreiz velas uzsvert, ka Zogs tika uzcelts ta laika kopTpasnickiem mutiski vienojoties, ievérojot vinu pasu
noteikto nekustama TpasSuma lietoSanas kartibu un ieverojot normativo aktu prasibas.

2015.gada 29.maija otrs nekustama Tpasuma kopipasnieks /pers. E/, kur§ nekustama 1pasuma 1/2 domajamo dalu bija
iegadajies ar izsoles palidzibu, atbildétajam nosiitija savu piedavajumu par nekustama TpaSuma sadaliSanu realas dalas.
Prasitaja piedavajums atbildétajam nebija pienemams, jo, pirmkart, parkdpa normativo aktu prasibas par nekustama
TpaSuma robezas attalumu no dzivojamas majas sienas, gan arl bija pretruna ar realo nekustama ipasuma lietoSanu.
un, ka gatavo savu sadali$anas piedavajumu. 2015.gada 10.oktobrT atbildetajs ierakstita vestule (paskaidrojuma pielikuma)
nositija savu priekslikumu ar tris variantiem ka sadalit nekustamo TpaSumu (prasitajs prasibas pieteikuma apzinati ir melojis
noradot, ka no atbildétaja puses nav bijusi nekadi reali piedavajumi nekustama TpaSuma sadalei). P&c atbildétaja
piedavajuma nosiitiSanas no prasitdja nesanéma ne rakstisku, ne mutisku atbildi par atbildétaja piedavajumiem 1pasuma
sadalei. 2015.gada 12.novembrT atbild&tajs saticies ar prasitaja parstavi, cerot, ka tiks izskatiti nekustama Tpa§uma sadales
varianti. TikSanas laika nekadi sadales varianti netika apskatiti, ta vietd prasitaja parstavis atbildétajam tikai izteica draudus,
ka gadijuma, ja nepiekritiSot vinu sadales planam, tad tiks ievilkts ilgsto$a un darga tiesvediba, kuras rezultata tapat tiks
pilntba vai dalgji ierobezotas atbildétaja tiesibas lietot nekustamo Tpasumu.

Civillikuma 1075.pants nosaka, ka tiesa, dalot kopipaSumu, raugas p&c dalama prickSmeta 1pasibam un lietas
apstakliem. 2002.gada izdotajos A.Grutupa un E.Kalnipa Civilikuma komentaros par Lietu tiestbam (turpmak teksta -
Komentari), pamatojoties uz tiesu praksi un juridisko literatiiru, ir izdaliti vairaki daliSanas krit€riji noradot, ka "izSkirosa ir
nevis vispariga (abstrakta), bet gan konkréta (individuala) taisniba...” (Komentaru 278.1pp.). Tapat Komentaros ir noradits,
ka "nosakot realu sadali, tiesa jo Tpasi var nemt vera to, kadas dalas jau lieto katrs kopipasSnieks, ja pirms tam bijusi noteikta
kopé&jas lietas dalita lietoSana”. Talak Komentaros noradits, ka "pielaujams noteikt kopgjas lietas realu sadali arT tadas dalas,
kas neatbilst domajamo dalu lieclumam, vienlaikus piedzenot no lielakas dalas ieguvéja atbilstosi atlidzibu nauda par labu tam
kopipasniekam, kur§ sanemis mazaku dalu.”.

Stridus zemes nekustama kopipaSuma 1/2 domajama dala piedergja /uzvards/ gimenei, pret kuru par /uzvards/ gimenes
paradsaistibam tika versta piedzina, kuras rezultata minéta kopipasuma dala tika novértéta par EUR 5406,91 un tika pardota
izsolg, kur to iegadajas /pers. E/ par EUR 7806,91. Turklat, iegadajoties mingto zemes kopipasuma dalu /pers. E/ zinaja gan
par “sarkanas Inijas” apgritinajumu Tpa§umam Zemesgramata, gan par faktiskaja valdijuma pienakoSos zemes gabalu, jo uz
zemes iegades bridi, vinam jau piedergja uz zemes TpaSuma eso$a maja. Respektivi, prasitajs zemes kopipasuma 1/2
domajamas dalas iegades bridt bija informéts gan par apgritinajumu dalai teritorijas, gan par faktisko zemes lictoSanu, bet
nekadas pretenzijas pret zemes novert€jumu un lieto§anu necéla.

/pers. E/ piedavataja sadaliSanas plana jau “a priori” nav ieklauts sameériguma princips, jo atbildétajam ir iedaliti 28
kv.m. paSreizgjo "sarkano Iinju” teritorijas, kas faktiski ir bezvertiga zeme, kamer prasitajam tikai 2 kv.m. Tikmer
Komentaros ir minéts, ka, nosakot realo kopipasuma daliSanu, janem vera visparigie tiestbu principi, jo Tpasi - sameriguma
princips. /pers. E/ piedavataja sadaliSanas plana mingtais princips nav ieverots ne tikai p&€c nesamérigas “sarkano Iniju”
teritorijas attiectbas starp jaunajiem Tpasniekiem, bet arl p&c ta, ka atbildétaja vienpersoniska TpaSuma atradisies teritorija,
kuru ar kadu no jauniem Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta teritorijas planojumiem var atkal noteikt ka
aizsargjoslas (“sarkanas [inijas”) teritoriju.

Saskana ar 1975.gada oktobra darbu tehnisko projektu individuala lietoSana atbildétaja vectévam /pers. N/ bija nodots
zemes gabals. Savukart saskapa ar Rigas (eodéziska Centra pieprasama zemes gabala planu (pielikuma) /pers. P/
individuala lietoSana ir nodots zemes gabals 579 kv.m. lieluma. Ka redzams no pievienotajiem dokumentiem, tad jau
vesturiski no Rigas pilsétas institliciju puses mingtais zemes gabals bija sadalits individualaja lietoSana, kuru atbildétajs ir
ieverojis piedavataja zemes sadaliSanas plana.

Ka redzams no paskaidrojumam pievienotajam fotografijam, tad uzceltais Zogs starp abam majam ne tikai atbilst
vesturiskajam lietoSanas sadalijumam, bet ari ir uzcelts vél iepriek$€jo kopipasnieku laika, tada veida netiesi apstiprinot vinu
mutisko vienoSanos par kopipaSuma lietoSanas kartibu. Arl citas bijuSo kopipasnicku darbibas liecina, ka mutiska



vieno§anas vinu starpa bija par tadu zemes gabalu lietoSanu, kads ir noradits atbildétaja piedavataja zemes sadaliSanas
plana. Ka piemérs, aizsargjoslas teritorijas robezas izmainija 2005.gada, bet lidz 2014.gadam, kad /uzvards/ gimenei izsolé
atsavinaja vinu domajamas dalas, vini nekadas pretenzijas pret zemes lictoSanas kartibu nebija izvirzijusi.

Pievienotajas fotografijas var redzgt, ka teritorijas dala, kuru velas sanemt /pers. E/, ir iekopta un uzturéta ka rekreacijas
un atplitas zona pie majas - ar $tpolém un puku darzu. Tapat §1 teritorija ir apstadita ar kokiem, tai skaita ar atbildetaja
vectéva stadito abeli, kurai atbild&taja acts ir dzimtas koka vértiba, bet otram kopipasnickam ta ir tikai parasta abele.

Vadoties p&c Civillikuma 1075.panta noteikta, ka dalot kopipasumu, ir janem véra dalama priekSmeta Tpasibas un lietas
apstakli, atbildétaja kopipasuma sadaliSanas plans ir atbilsto§aks Civillkuma normam neka /pers. E/ piedavatas zemes
sadali$anas plans, jo ievéro ne tikai dalama prick§meta Tpasibas un lietas apstaklus, bet arT visparigos tiesibu principus, tai
skaitd sameriguma principu.

Ladz tiesu, sadalit kopipaSumu: zemes gabalu /adrese A/, Riga, ar kadastra numuru /numurs A/, atbilstoSi SIA
/Nosaukums D/ 2016.gada 7.septembra sadales prieks§likumam; noteikt, ka prasitajam /pers. E/ tiek izmaksata atbilstoSa
atlidziba nauda par proporcionali mazak sanemto dalu no kopipasuma.

/pers. C/ c€la lieta pretprasibu pret /pers. E/ par kopipasuma izbeig§anu un kopipasuma sadali.

Atbildetajs, nemot vera pasreiz€jo kopipasuma lietoSanas kartibu, pieprasa sadalit kopipaSumu sekojosas dalas: /pers.
E/ tiek nodalits zemes gabals 600 kvadratmetru licluma un izmaksata naudas kompensacija EUR 2377,62 apmera, savukart
atbildétajam tiek nodalits zemes gabals 1100 kvadratmetru liecluma saskana ar 2016.gada 7.septembra SIA /Nosaukums D/
sagatavoto kopipaSuma sadales planu.

KopipaSumu atbildétaja vecvectévs /pers. J/ nopirka 1930.gada. 1950 gados divas gimenes (/pers. J/ mantinieki)
vienojas celt divas atseviSkas majas min€taja TpaSuma. Nekustamajam TpaSumam no /adrese C/ puses bija noteikta
aizsargjosla (sarkana [inija) - ierobezojums, kas no kopgjas nekustama TpaSuma platibas uzlika apgriutinajumu platibai
365kv.m apmera. 1957.gada, sagatavojot dzivojamo maju buvprojektus, kopipasnieki mutiski vienojas lietot nekustamo
Tpasumu, sadalot to uz pusém, bet pie sadales nenpemt vera platibu, uz kuru attiecas sarkanas Iinijas ierobezojumi.

Saskana ar 1975.gada oktobra darbu tehnisko projektu individuala lietoSana atbildetaja vectevam /pers. N/ bija nodots
zemes gabals. Savukart saskana ar Rigas Geodgéziska Centra pieprasama zemes gabala planu /pers. P/ individuala lietoSana
ir nodots zemes gabals 579 kv.m. liecluma. Ka redzams no pievienotajiem dokumentiem, tad jau vesturiski no Rigas pilsétas
institliciju puses mintais kopipaSums bija sadalits individualaja lietoSana, kuru atbildétajs ieverojis piedavataja kopipasuma
sadali$anas plana.

2016.gada 12.septembr1 atbildetaja sniegtaja paskaidrojuma tiesai pievienoja fotografijas, kura redzams, ka uzceltais
Zogs starp abam uz kopTpasuma atrodoSajam majam ne tikai atbilst vesturiskajam lictoSanas sadalijumam, bet arT ir uzcelts
vel ieprieks€jo kopipasnieku laika, tada veida netieSi apstiprinot vinu mutisko vienoSanos par kopipaSuma lietoSanas
kartibu. Ar1 citas bijuSo kopipaSnieku darbibas liecina, ka mutiska vienoSanas vigu starpa bija par tadu zemes gabalu
lietosanu, kads ir noradits atbildétaja piedavataja kopipasuma sadaliSanas plana. Ka piemers, aizsargjoslas teritorijas
robezas izmainija 2005.gada, bet lidz 2014.gadam, kad /uzvards/ gimenei izsolé atsavinaja vinu domajamas dalas, vini
nekadas pretenzijas pret zemes lietoSanas kartibu nebija izvirzijusi.

/pers. E/ kopipasuma 1/2 dalu sava ipaSuma ieguva no /uzvards/ gimenes, pret kuru par paradsaisttbam tika vérsta
paradu piedzina, kuras rezultatd mingta kopipasuma dala tika noverteta par EUR 5406,91 un tika pardota izsol€, kur to
iegadajas /pers. E/ par EUR 7806,91. Turklat, iegadajoties minéto kopipaSuma dalu /pers. E/ zinaja gan par “sarkanas
[Tnijas” apgriitinajumu TpaSumam Zemesgramata, gan par faktiskaja valdijuma pienakoSos zemes gabalu, jo uz KopipaSuma
iegades bridi, vipam jau piedergja uz zemes IpaSuma eso$a maja. Respektivi, /pers. E/ KopipaSuma 1/2 domajamas dalas
iegades brid1 bija informéts gan par apgritinajumu dalai teritorijas, gan par faktisko zemes lietoSanu, bet nekadas pretenzijas
pret kopipaSuma novertgjumu un lietosanu necéla.

2017.gada 16.marta atbildétajs iesniedza Rigas pilsétas Buvvaldei iesniegumu, kura ludza Bavvaldei izteikt savu
viedokli, vai kopTipasumu ir iesp&jams sadalit saskana ar atbildétaja piedavato kopipasuma sadales priekslikumu. Tapat ari
/pers. E/ 2017.gada 2.februart iesniedza Buvvaldei savu iesniegumu, kura lidza Biivvaldi izvertét vinpa KopipaSuma sadales
priekslikumu. 2017.gada 28.aprili Rigas pilsétas Bavvalde vestule Nr.BV-17-3085-pi, Biivvaldei izvertgjot abus iesniegtos
Kopipasuma sadales priekslikumus, raksta “Vertgjot 1. Iesnieguma un 2. Iesnieguma grafiskos pielikumus atbalstamaks
butu 1. Iesnieguma priekslikums, jo tas veido racionalaku zemesgabalu konfiguraciju neapgritinot to talaku izmanto$anu un
apbiives iesp&jas.”, kur 1. lesniegums ir atbildeétaja KopipaSuma sadales priekslikums, un 2. Iesniegums ir /pers. E/
iesniegtais priekslikums.

Civillkuma 1075.pants nosaka, ka tiesa, dalot kopipaSumu, raugas péc dalama priekSmeta TIpasSibam un lietas
apstakliem. 2002.gada izdotajos A.Grutupa un E.Kalnipa Civillkuma komentaros par Lietu tiestbam (turpmak teksta -
Komentari), pamatojoties uz tiesu praksi un juridisko literatiiru, ir izdaliti vairaki daliSanas krit€riji noradot, ka "izSkirosa ir
nevis vispariga (abstrakta), bet gan konkréta (individuala) taisniba...” (Komentaru 278.1pp.). Tapat Komentaros ir noradits,
ka “nosakot realu sadali, tiesa jo Tpasi var nemt véra to, kadas dalas jau lieto katrs kopipas$nieks, ja pirms tam bijusi noteikta
kopé&jas lietas dalita lietoSana”. Talak Komentaros noradits, ka “pielaujams noteikt kop&jas lietas realu sadali arT tadas dalas,
kas neatbilst domajamo dalu lieclumam, vienlaikus piedzenot no lielakas dalas ieguvéja atbilstosi atlidzibu nauda par labu tam
kopipasniekam, kur§ sanemis mazaku dalu.”.

Vadoties p&c Civillikuma 1075.panta noteikta, ka dalot kopipasumu, ir janem véra dalama priekSmeta Tpasibas un lietas
apstakli, atbild&taja kopipaSuma sadaliSanas priekSlikums ir atbilsto$aks Civillikuma normam un principiem neka /pers. E/
piedavatais kopipaSuma sadaliSanas plans, jo ieveéro ne tikai dalama priek§meta Tpasibas un lietas apstaklus, bet arl



visparigos tiesibu principus, tai skaitd samériguma principu. Tapat Rigas pils€tas Buvvalde ir paudusi viedokli, ka
atbildétaja kopipasuma sadales priekSlikums ir atbalstamaks, jo vairak atbilst zemes gabala racionalakai izmantoSanai un
neapgritina apbiives iesp&jas.

Papildus pretprasibas prasibai velas noradit, ka /pers. E/ piedavataja Kopipasuma sadaliSanas plana jau a priori” nav
ieklauts sameriguma princips, jo atbildétajam ir iedaliti 28 kv.m. pasreizgjo “sarkano Mniju” teritorijas, kas faktiski ir
bezvertiga zeme, kamér prasitajam tikai 2 kv.m. Turklat zemes gabals, kuru /pers. E/ papildus v€las sanpemt pasreizja
lietoSana esoSajam zemes gabalam, ir atbildétaja gimenes labiekartota rekreacijas zona. Civillikuma komentaros ir minéts, ka,
nosakot realo kopipaSuma daliSanu, janem ve€ra visparigie tiesibu principi, jo Ipasi - samériguma princips. /pers. E/
piedavataja sadaliSanas plana mingtais princips nav ievérots ne tikai péc nesamerigas “sarkano niju” teritorijas attiecibas
starp jaunajiem Tpas$niekiem, ne tikai p&€c sadalamo zemes gabalu labiekartotibas imena, bet arT p&c ta, ka atbildétaja
vienpersoniska TpaSuma atradisies teritorija, kuru ar kadu no jauniem Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
teritorijas planojumiem var atkal noteikt ka aizsargjoslas (“sarkanas Iinijas”) teritoriju.

/pers. E/ 1/2 domajamas dalas no kopipasuma (850 kv.m.) 2014.gada februari iegadajas par EUR 7806,91, respektivi
kopipasuma 1 kv.m. iegades cena bija EUR 9,18. /pers. E/ samazinata Kopipasuma dala ir 250 kv.m., un Kopipasuma 250
kv.m. cena, izejot no pirkuma summas, ir EUR 2295. Pieskaitot inflacijas pieauguma procentu (inflacijas pieauguma
procents nemts saskana ar LR Galvenas statistikas parvaldes inflacijas kalkulatoru un no 2014.gada februara lidz 2017.gada
aprilim ir 3,6 %), kop&ja kompensgjama summa ir EUR 2295 + EUR 82,65 (3,6 % inflacija) = EUR 2377,62.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1074. un 1075. pantiem, lidz tiesu - sadalit kopTpaSumu: zemes gabalu /adrese A/,
Riga, ar kadastra numuru /numurs A/, atbilsto§i SIA /Nosaukums D/ 2016.gada 7.septembra sadales priekslikumam;
noteikt, ka prasitajam /pers. E/ tick izmaksata atbilstoSa atlidziba nauda par proporcionali mazak sanemto dalu no
kopipaSuma — EUR 2377,62 apmera.

2017.gada 5.julija prasitaja paskaidrojumos par pretprasibu, norada, ka pretprasibu, neatzist pilna apmera.

Atbildetajs lidz kopipaSumu: zemes gabalu /adrese A/, Riga, kadastra numurs /numurs A/, ar kopgjo platibu 1700
kv.m. sadalit péc atbildetaja ieskatiem, nevis proporcionali TpaSuma esoSajai platibai, $adam sadalijumam prasitajs
kategoriski nepiekrit.

Atbildetajam izsniegtaja Rigas pilsétas buvvaldes 2017.gada 28.aprila vestuleé Nr.BV- 17-3726-ap ir sniegts formals
viedoklis par zemes gabala sadali, kura netick nemtas véra kopipasnieku TpaSuma esos$as platibas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1075.pantu, un §T gada 20.aprila tiesa iesniegtajam Rigas pils€tas biivvaldes 2017.gada
3.marta Lémumam Nr.BV-17-1950-ap, realas sadales rezultata noteiktajam dalam jaatbilst kopipasnicku domajamo dalu
lielumam.

Tiesas s&d€ prasitaja parstavis prasibu uztur€ja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noraditiem motiviem un
pamatiem, pretprasibu neatzina.

Tiesas s€d¢ atbildetajs prasibu neatzina, uzturgja pretprasibu uz pretprasiba noraditiem motiviem un pamatiem.

Motivu dala

NoklausTjusies pusu paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi lictas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
ir apmierinama, pretprasiba ir noraidama ka nepamatota sekojoso apsverumu dél.

Civillikuma 1067.panta pirma dala nosaka, ka ipasuma tiesibas, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam
personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta, ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopTpasuma tiesiba.

Atbilstosi ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs D/, nekustamais TpaSums — zemes gabals
/adrese A/, ar kadastra numuru /numurs A/pieder prasitajam un atbildétajam vienadas domajamas dalas. (L1. 6)

Prasitajam pieder atseviSkais TpaSums — dzivojama €ka /adrese A/, kas atrodas uz stridus zemesgabala.

Atbildetajam pieder atseviSkais TpaSums — dzivojama €ka /adrese B/, kas atrodas uz stridus zemesgabala.

Tiestbu doktrina atzits, ka no savstarp€jo attiecibu viedokla katra kopipasnieka tiesiska vara par lietu uzskatama par
aprobezotu visa tas apjoma (sk.A.Gritups, E.Kalnins Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums, Tiesu
namu agenttra, 2002., 250.lpp) Lidz ar to, lai izslegtu kopipaSuma tiesibu ka aprobezojumu, kopipasniekam paredz&tas
seviSkas tiestbas — prasit kopipasuma daliSanu.

Prasitajs célis prasibu un attiecigi atbildétajs ir célis pretprasibu par kopipaSuma izbeigSanu, pamatojoties uz
Civillikuma 1074. un 1075.pantu.

Civillikuma 1074.pants nosaka, ka nevienu kopipaSnieku nevar piespiest palikt kopipaSuma, ja vien ta nodibinaSanas
noteikumi neruna tam pretim; turpreti katrs kopipaSnieks var katra laika prasit daliSanu. Kopipasuma daliSanas veidus
reglamente Civillikuma 1075.pants, kas nosaka, ka ja 1074.panta noradita daliSanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties
par tas veidu, tad tiesa, raugoties péc dalama prick§meta TpasSibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no
kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, vienai dalai zinamus servittitus par labu otrai dalai, vai atdod visu lietu
vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem vigu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu
kopipasnieku starpa, vai art izSkir jautajumu ar lozi, it Tpasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu
un kas no viniem apmierinams ar naudu.

Tiesa izvelas vienu no likuma mingtajiem realas daliSanas veidiem, ja kopipasuma dalibnieki nav vienojusies par vienu
no tiem. Tiesa nevar piemérot citadu sadales veidu, kas nav mingts Civilllkuma 1075.panta. Civillkuma 1075.panta
uzdevums ir aizsargat kopipasnieka Tpasuma tiesibas, kad notiek kopTpaSuma izbeigSana.

Lieta nav konstatéti tadi apstakli, kas liecinatu par nekustama 1pasuma daliSanas ierobezojumiem un kopipasuma
nodibinasanas noteikumi neaizliedz ta sadaliSanu.



Puses velas kopipasumu izbeigt, to sadalot realas dalas, piedavajot katrs savu sadales variantu. Lidz ar to secinams,
ka lieta nepastav strids par kopipas$nieku tiestbam izbeigt kopipaSumu un nepastav strids par kopipasuma sadales veidu,
starp pusém vienigi pastav strids par kopipasuma sadali atbilstosi katras puses piedavatajam variantam.

Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma “KopipaSums” (2011.gads) noradits, ka, nekustama Tpasuma
kopipasnieka tiesiba prasit kopipaSuma realu sadaliSanu saskana ar Civillikuma 1075.pantu ir kopipasnieka lietu tiestba, un
to nevar aizkavet cits kopipasnieks. (Senata lieta SKC-15/2011) (secinajumu 1.1.punkts, apkopojuma 29.Ipp). Tiesa nevar
noraidit kopipasnieka prasibu par kopipaSuma realu sadaliSanu, kas ierosinata tiesa saskana ar Civilllkuma 1075.pantu,
atsaucoties uz tiesibu vispargju principu par tiestbu un pienakumu izpildi péc labas ticibas (Civillikuma 1.pants), jo ta ir
kopipasnieka tiesiba, kas noteikta Civillikuma 1074.panta. (Senata lieta SKC-54/2009) (secinajumu 1.2.punkts, apkopojuma
29.1pp).

Mingtaja tiesu prakses apkopojuma noradits, ka sadalot kopipasumu saskana ar Civillikuma 1075.pantu, tiesa pieméro
vienu no $aja pantd noraditajiem nekustama TpaSuma realas sadaliS$anas veidiem. Tiesas pienakums ir apspriest visus
kopipasnieku ierosinatos kopipaSuma sadaliSanas veidus, ka arT ierosinata viena sadaliSanas veida vairakus variantus. Ja
kopipasnieki nav vienojusies par realu kopipasuma sadaliSanas veidu, tiesa var izveleties jebkuru no sadaliSanas veidiem,
kas paredzeti Civillkuma 1075.pantd. SadaliSanas veidu tiesa izv€las, izvert€jot kopipasnicku savstarp€jas attiecibas,
dalljuma iesp&amibu un konkréto situaciju, ka ari izvért€jot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta Tpasibas un
kopipasnieku intereSu pamatotibu. Izpildot Civillkuma 5.panta noradi, ka gadijuma, kad lieta jaizSkir p&c tiesas ieskata, jo
kopipasnieki nav vienojusies par realas kopipaSuma sadaliSanas veidu, tiesnesim, izv€loties vienu no Civillikuma 1075.panta
noraditajiem sadaliSanas veidiem, jasprieZz p&c taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem (Civillkuma 5. pants,
Senata lietas SKC-118/2008 un SKC-15/2011) (secinajumu 1.3.punkts, apkopojuma 29.1pp).

Vertgjot nekustama TpaSuma iesp€jamos sadaliSanas veidus, tiesa nem véra sekojoSus apsveérumus.

Ka lieta noskaidrots, tad neviens no kopipaSniekiem nav izteicis vE€lmi un gatavibu paturét visu kopipaSumu sev,
izmaksajot otram kopipaSnickam vina dalu nauda. Tapec $ads kopipasSuma sadales veids lieta nav piemerojams, jo nav
pusu gribas izpirkt otras puses kopipasuma dalu, lidz ar to atkrit arT izSkirt So jautajumu ar lozi, kam no kopipas$niekiem
paturét sev pasu lietu un kas no viniem apmierinams ar naudu.

Tapat tiesa uzskata, ka §ads kopipasuma sadales veids lieta nav iesp&ams ari tapeéc, ka puses lieta nav iesniegusas
pieradijumus par nekustama Tpasuma tirgus vertibu. Saskana ar Civillikuma 874.pantu, ja likums, runajot par lietas vertibu,
neapzimé to tuvak, tad ar to vienmer jasaprot parasta veértiba, atbilstosi Civillkuma 871.pantam parasta vértiba noteicama
pec ta labuma, kadu lieta var dot katram valditajam pati par sevi, neatkarigi no vipa personigam attiecibam. Tiesibu
doktrina pausta atzina, ka parasta vertiba ir tirgus cena. IzSkirot civiltiesiskus stridus attiecba uz nekustamiem Tpasumiem,
janoskaidro parasta vertiba, un proti, tirgus cena jeb tas labums, ko $is Tpa§ums var dot katram lietotajam. (G.Visnakova,
K.Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. R: Mans 1pasums, 1998,
30.1pp.).

Lidz ar to tiesai ir pamats apspriest pusu piedavato kopipasuma izbeigSanas veidu - kopipasumu sadalit p&c prasitaja
piedavata varianta divas vienadas realas dalas vai p&c atbildétaja piedavata varianta atstajot atbildétajam lielaku zemes
gabalu, izmaksajot prasitajam kompensaciju.

Tiesa, nem vera, ka arT kompetenta institlicija Rigas pilsétas biivvalde 2017.gada 3.marta véstule Nr.BV-17-1950-ap un
2017.gada 28.aprila vestule Nr.BV-17-3726-ap atzinusi, ka zemesgabala sadaliSana realas dalas atbilstoSi prasitaja un
atbildetaja iesniegtajiem sadales planiem ir iesp&jama.

Juridiskaja literatiira noradits, ka realas sadales rezultata noteiktajam dalam (p&c vispar€ja principa) jaatbilst
kopipasnicku domajamo dalu lieclumam, lai gan §ada preciza sadale ne vienmer ir praktiski Tstenojama. Tapéc ir pielaujams
noteikt kopgjas lictas realu sadali arT tadas dalas, kas neatbilst domajamo dalu lielumam [...]. (A.Grutups, E.Kalnins.
Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiestbas. IpaSums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002. 1.1.279).

Atbildetajs pretprasiba ir atsaucies uz faktiem, ka vesturiski zemesgabala lietoSana bija noteikta tadas dalas ka
atbildétaja piedavataja varianta un prasitija piedavatais variants nepamatoti aizskars atbildétaja tiesibas uz zemesgabala
lictoSanu, kas atrodas pie atbildétaja majas logiem.

Ka atzits juridiskaja literattira, izbeidzot kopipa§umu ar tiesas palidzibu, likums nosauc vairakus principus (kriterijus),
pec kuriem tiesai javadas, izvEloties kopipaSuma izbeigSanas veidus. Tie i, pirmkart, dalama prickSmeta Tpasibas,
pieméram, nekustama vai kustama lieta, otrkart, konkrétas lietas apstakli, pieméram, kadus kopipaSuma prickSmetus jau
lieto konkretie kopipasnieki, treskart, kopipasnieku pasu velmes, piemeéram, kur§ no kopipasniekiem vélas pasu mantu, bet
kurs piekrit sanemt naudas kompensaciju. Ka imperativs noteikums, kur§ jaievéro, izbeidzot kopipasumu, ir kopipasnieku
tiestbas sapemt atbilstoSi savai domajamai dalai vai nu naudas kompensaciju, vai realu kopipasuma priekSmeta dalu (sk.
A.Gritups. Civillikuma komentari. Ipasums. - Riga: Mans Ipasums, 1996, 164.lpp.).

Tiesa uzskata, ka atbild&taja pretprasiba nav pamatota, ka izriet no lieta iesniegta 2016.gada 28.augusta SIA “Azimuts”
zemes gabala sadales projekta un noraditam Rigas biivvaldes vestulem reala sadale p&c prasitaja piedavata varianta ir
iespgjama.

Tiesa piekrit atbild&taja pretprasiba noraditajam, ka, sadalot nekustamo Tpasumu realas dala atbilstosi tiestbu doktrina
paustajam ir pielaujams noteikt kop@jas lietas realu sadali ar1 tadas dalas, kas neatbilst domajamo dalu lieclumam, vienlaikus
piedzenot no lielakas dalas ieguvéja atbilstosi atlidzibu nauda par labu tam kopipasnickam, kur§ sanémis mazaku dalu.

Tiesa neatzist par pamatotu atbildétaja pretprasiba noradito, ka prasitajam, sadalot nekustamo Tpasumu realajas dalas
butu atstajama mazaka zemes platiba neka atbildetajam.



Ka izriet no lietas materialiem, stridus zemes gabals pieder pusém realas dalas un ir iesp&ama zemes gabala sadaliSana
vienadas dalas.

Atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus, ka $ada sadale ir neiesp&jama un ka ta butiski aizskars atbildétaja tiesibas, tai
skaita uz piederosa nekustama Tpasuma dzivojamas &kas, kas atrodas uz zemes gabala apsaimniekoSanu un lictoSanu.

Tiesa uzskata, ka nemot veéra, ka starp prasitaju un atbildétaju nekad nav pastavgjusi vieno$anas par zemesgabala
lictoSanas kartibu, nav pamata izskatamaja lieta apspriest starp iepriekS€jiem kopipasniekiem pastavoSo lictoSanas karttbu
un tai nav nozimes izskatamaja lieta.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja pretprasiba noraditiem faktiem par to kadam nolukam un kada apmera tika pieSkirta
zemes dzivojamo maju celtniecbai pirms nekustama Tpa§uma — zemes gabala ierakstiSanas zemesgramata un pusu Tpasuma
tiestbu ierakstiSanai nav tiesiskas nozimes lietas izsprieSana, nemot vera, ka Ipasuma tiesibas tika iegiitas un nostiprinatas
uz % domajamo dalu no zemesgabala un citi ieraksti zemesgramata neatrodas un idz ar to nevar bt saisto$i pusém.

Ka izriet no prasitaja iesniegtd sadales projekta, projekta ir ieverotas visas normativajos aktos noteiktas atkapes no
atbildétajam piederosas dzivojamas €kas.

Lieta nepastav ar1 strids, ka saskana ar SIA “Azimuts inzenierizpéte” 2016.gada 18.jlija sadales priekslikumu,
izbeidzot pusu kopipasumu — zemes gabalu 1700 m? platiba /adrese A/, kopipasnickiem atdalamas realas zemes gabala
dalas precizi atbilst katra kopipasnicka TpaSuma tiestbas uz to domajamas dalas liclumam.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma, sadalot stridus zemes gabalu realas dalas, tiek ievérotas visu kopipaSnieku tiesibas
atbilsto$i savai Ipasuma tiesibas domajamai dalai sanemt realu kopipasuma prick§meta dalu.

Tapat lieta nav strida, ka uz puSu kopipaSuma eso$a zemes gabala atrodas atbildetajiem piederosi patstavigi eku
(btivju) nekustamie Tpasumi. L1dz ar to, stridus zemes gabala sadaliSana realas dalas, sekmés zemes un biivju nedalamibas
principa atjaunoSanu, apvienojot vismaz dalu no Sobrid patstavigajiem €ku (biivju) nekustamiem TpaSumiem un zemi viena
Tpasuma.

Atbildetaja parstavija pretprasiba, rakstveida un tiesas s€de sniegtos paskaidrojumos minétos pargjos argumentus, tiesa
neverte, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu, ka art ievérojot Eiropas Cilvektiestbu tiesas atzinas. Ka vairak kart atzinusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentgt spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., piem.,
61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90). TiesneSiem ir
jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu).

Tiesa, izvertgjot lictas faktiskos apstaklus, un nemot v&ra ieprick§ min€tos apsverumus, uzskata, ka kopipaSums
izbeidzams, zemesgabalu sadalot divos atseviSkos zemes TpaSumos starp /pers. E/ un/pers. C/, atbilstosi SIA
“/Nosaukums/” 2016.gada 18.julija sadales priekslikumam, /pers. E/, personas kods /personas kods/, Tpasuma atstajot
zemesgabalu 850 m2 platiba, kur§ sadales priekSlikuma atziméets ar ciparu “2”, /pers. C/, personas kods /personas kods/,
TpaSuma atstajot zemesgabalu 850 m2 platiba, kurs sadales priekslikuma atziméts ar ciparu “1”.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétaja /pers. C/ prasitaja /pers. E/ laba piedzenami tiesaSanas
izdevumi par valsts nodevas samaksu EUR 737,46 un ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi EUR 4,70 apméra, kopa EUR
742,16.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, ja prasibu apmierina dalgji, tiesas izdevumi, kas nav samaksati
ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos. Saskana ar uzzinu par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta paredzEtic ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas
pieteikuma un pavéstu nosiitiSanu lietas dalibniekiem sastada EUR 16,36. Mingtos izdevumus, iesniedzot prasibu, prasitaja
samaksajusi EUR 4,70. Atlikusaja dala EUR 11,66 apméra minétie izdevumi nav samaksati, lidz ar to tie piedzenami no
atbildétaja /pers. C/ valsts ienakumos.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.,41.,44.,97.,193., 204. 1pantiem, tiesa

nosprieda

/pers. E/ prasibu pret /pers. C/ par kopipasuma izbeig§anu un nekustama Tpasuma realo sadali apmierinat.

Noraidit /pers. C/ pretprasibu pret /pers. E/ par kopipasuma izbeig§anu un nekustama TpaSuma realo sadali.

Izbeigt kopipaSuma attiecTbas uz nekustamo TpaSumu /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, ierakstits Rigas pilsétas
zemesgramatu nodalijuma Nr./numurs B/, starp /pers. E/ un /pers. C/, zemesgabalu sadalot divos atseviskos zemes
Tpasumos, atbilsto§i SIA “/Nosaukums/” 2016.gada 18.julija sadales priekslikumam, /pers. E/, personas kods /personas
kods/, IpaSuma atstajot zemesgabalu 850 m2 platiba, kur§ sadales priekSlikuma atzimets ar ciparu “2”, /pers. C/, personas
kods /personas kods/, ipasSuma atstajot zemesgabalu 850 m2 platiba, kur§ sadales priekSlikuma atzZiméts ar ciparu “1”.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, laba tiesas
izdevumus EUR 742,16 (septini simti ¢etrdesmit divi euro 16/100).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR
11,66 (vienpadsmit euro 66/100).

Piedzitie izdevumi iemaksajami konta Nr.LVSITREL2190458019000, sanémejs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, sanéméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: civillieta Nr. C30434016.

P&c valsts ienakumos piedzenamo ar lictas izskatiSanu saistito izdevumu samaksas samaksu apliecino$s dokuments
jaiesniedz Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.



Noteikt /pers. C/ terminu sprieduma dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu par labu valstij labpratigai
izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggija, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiS$anas diena noteikta 2017.gada 30.oktobrT.

Pilns tiesas spriedums sastadits 2017.gada 1.novembri.

Tiesnese LKrigena-Jurkane
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