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Lieta Nr. 11210022121, SKK-130/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 29. decembri
Senats Sada sastava: senatore referente Aija Branta, senatori Irina Jansone un Aivars Uminskis

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona A/ aizstaves zvérinatas advokates
Ausmas Rozenbergas kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 28. oktobra lemumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 8. novembra spriedumu
/Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 132. panta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar Islaicigu
brivibas atnemsSanu uz 2 méneSiem,;

atzits par vainigu Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsanu uz 6 méneSiem;

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu sods /Persona A/ noteikts brivibas atnemsana uz 7
meéneSiem.

Cietusas SIA ,,/Nosaukums A/” pieteikta kaitéjuma kompensacija 3 363,32euro nav noteikta.
[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 8. novembra spriedumu /Persona A/:

atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 132. panta (likuma redakcija 1idz 2023. gada 14. jilijam)
par draudiem izdarit slepkavibu vai nodarit smagu miesas bojajumu, ja ir bijis pamats baidities, ka Sie draudi var
tikt izpilditi;

atzits par vainigu un sodits peéc Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas par sveSas mantas tiSu bojasanu.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 28. oktobra lemumu, iztiesajot lietu sakara ar apstidzéta /Persona
A/ aizstaves A. Rozenbergas apelacijas stidzibu, Zemgales rajona tiesas 2023. gada 8. novembra spriedums atstats
negrozits.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 28. oktobra lemumu apstidzéta /Persona A/ aizstave iesniegusi
kasacijas stidzibu, kura liidz atcelt apelacijas instances tiesas Iemumu sakara ar Latvijas Republikas Satversmes 92.
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panta, Kriminallikuma 1., 6., 8. un 9. panta, Kriminalprocesa likuma 19., 124., 128.-130. panta un 405. panta
pirmas dalas 1. punkta parkapumiem un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Pret /Persona A/celta apsiidziba ir neskaidra un nekonkréta, ta neatbilst Kriminalprocesa likuma 405.
panta pirmas dalas 2. punkta prasibam un nav pamatota ar pieradijumiem.

[4.2] Apelacijas instances tiesa apsudzeta /Persona A/ darbibas nepamatoti konstatejusi inkriminéeto
noziedzigo nodarijumu sastavu subjektivo pusi.

[4.3] Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma noteiktas prasibas par pieradijumu
izvertéjumu.

Neesot citiem pieradijumiem lieta — liecinieku liecibam, videokameru ierakstiem, pirkstu nospiedumiem,
DNS pedam —, apelacijas instances tiesa atzinumus par apsiidzéta vainigumu vinam inkriminétajos noziedzigajos
nodarijumos balstijusi tikai uz cietusa /Persona B/ pretrunigajam liecibam, tadéejadi pielaujot Kriminalprocesa
likuma 128. panta treSas dalas parkapumu.

Motivu dala

[5] Senats atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 28. oktobra léemums ir atcelams dala par apstidzéta
/Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu pec Kriminallikuma 132. panta, noteikto sodu pec Kriminallikuma
185. panta pirmas dalas un galigo sodu un 3aja dala lieta nostitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[6] Kriminalprocesa likuma 584. panta pirma dala noteic, ka tiesas nolemumu tiesiskuma parbaude notiek
kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros. Savukart atbilstoSi minéta panta otrajai dalai
kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas siidziba vai protesta izteikto prasibu apjomu un ietvarus
gadijumos, kad ta konstaté Sa likuma 574. un 575. panta noraditos parkapumus un tie nav noraditi siidziba vai
protesta.

Senats, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 584. panta otro dalu, atzist par nepiecieSamu parsniegt
kasacijas stidziba izteikto prasibu apjomu un ietvarus, jo apelacijas instances tiesa, konstatéjot apsiidzéta /Persona
A/ darbibas Kriminallikuma 132. panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu, nav izvertéjusi, kura no minéta
panta dispozicija noraditajam alternativajam objektivas puses pazimém veido $a noziedziga nodarijuma objektivo
pusi. Tapat apelacijas instances tiesa, konstat&jot /Persona A/ atbildibu pastiprinoSo apstakli — recidivs —, ir
pielavusi Kriminallikuma parkapumu.

[7] Kriminallikuma 132. panta (likuma redakcija Iidz 2023. gada 14. julijam) paredzéeta atbildiba par
draudiem izdarit slepkavibu vai nodarit smagu miesas bojajumu, ja ir bijis pamats baidities, ka Sie draudi var tikt
izpilditi.

[7.1] No minéta panta dispozicijas izriet, ka objektivo pusi raksturo divas alternativas darbibas — 1) draudi
izdarit slepkavibu vai 2) draudi nodarit smagu miesas bojajumu.

Senats jau iepriekS noradijis, ka konkréta noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju nosaka lieta
konstatétie faktiskie apstakli, nevis Kriminallikuma panta dispozicijas parrakstiSana (Senata 2017. gada 3. maija
lemums lieta Nr. SKK-234/2017, 15890005313).

Senats ar1 noradijis, ka tikai taja gadijuma, ja noziedziga nodarijuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta
noziedziga nodarijuma sastava pazimem, kas paredzétas Kriminallikuma, ir pamats atzit, ka ir izdarits noziedzigs
nodarijums, un pareizi to kvalificet. Tadgjadi, lai pareizi kvalificetu konkréto noziedzigo nodarijumu, vispirms
janoskaidro 31 noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli, jo ipaSi tie, kuriem ir nozime noziedziga nodarijuma
kvalificéSana (sk., pieméram, Senata 2016. gada 21. janvara lemumu lieta Nr. SKK-55/2016, 11250030514).

[7.2] No lemuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas redzams, ka apsiidziba péc Kriminallikuma
132. panta celta par to, ka /Persona A/ draudéja izdarit slepkavibu vai nodarit smagu miesas bojajumu, un
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cietuSajam bija pamats baidities, ka Sie draudi var tikt izpilditi.

Pirmas instances tiesa, sniedzot noziedziga nodarijuma aprakstu, noradijusi, ka 2021. gada 29. maija ap
plkst. 13.30 /Persona A/, biidams alkohola ietekmg, /Adrese A/, konflikta laika ar /Persona B/, ti8i, noliika vinu
iebiedet, panéma turpat lapené esoSas darza Skéres un devas /Persona B/ virziena, sakot, ka nositis un nodurs
/Persona B/. Pienakot pie /Persona B/, /Persona A/, turot rokas darza Skéeres, atvézgjas, tada veida demonstréjot
gatavibu iedurt ar tam /Persona B/ sana, proti, noslepkavot /Persona B/ vai nodarit vinam smagus miesas
bojajumus. /Persona B/ /Persona A/ izteiktos draudus uztvera ka realus un baidijas, ka tie var tikt izpilditi, proti,
/Persona A/ var vinu noslepkavot vai nodarit smagus miesas bojajumus, iedurot vinam ar darza skéerem.

No pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas redzams, ka tiesai nav radusas Saubas par apsiidziba
noraditajiem noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem, tas, ir, ka apstdzétais /Persona A/ draudgjis
noslepkavot /Persona B/ vai nodarit vipam smagu miesas bojajumu.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, noradijusi, ka pievienojas
pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem un lieta esoSie pieradijumi apstiprina pret /Persona A/ celto
apsiidzibu péc Kriminallikuma 132. panta.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, konstatéjot apsiidzéta /Persona A/ darbibas Kriminallikuma 132.
panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu, nav izvertéjusi, kura no minéta panta dispozicija noraditajam
alternativajam objektivas puses pazimém — draudi izdarit slepkavibu vai draudi nodarit smagu miesas bojajumu —
veido Kriminallikuma 132. panta objektivo pusi.

[7.3] Lai atklatu Kriminallikuma 132. panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses
pazimes, ir janoskaidro S1 noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli. Savukart noziedziga nodarijuma faktiskos
apstaklus atklaj lieta esoSie pieradijumi, kuri ir izvertejami to kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127. pantu pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzétaja
kartiba iegtitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas
pamatoSanai.

Par pieradijumiem, kas var saturét zinas par nodarijuma faktiskajiem apstakliem, var bt apsiidzéta, cietusa,
liecinieku vai citas procesa iesaistitas personas liecibas, eksperta, revidenta vai kompetentas iestades atzinumi,
lietiskie pieradijumi, dokumentos ietverta informacija, pieméram, apskates protokolos fiksétas zinas.

Savukart vainigas personas faktiskas darbibas atklaj Sis personas nodoma patieso saturu (Senata 2006. gada
28. decembra lemums lieta Nr. SKK-770/2006, 1130025500, 2023. gada 27. aprila lemuma lieta Nr. SKK-139/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0427.11221103319.16.L, 6.3. punkts, 2024. gada 9. aprila lemuma lieta Nr. SKK-22/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0409.15840015519.5.L, 5.2.3. punkts).

No apsiidzéta /Persona A/ pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtajam liecibam konstatéjams, ka apsiidzétais
pielauj, ka dusmu uzpliida varéja /Persona B/ pateikt, ka vin$ ,,dabis pa muti”, tacu noliedzis, ka ar darza Skérém
bitu skréjis pakal /Persona B/, draudgjis vai centies iedurt.

CietuSais /Persona B/ pirmstiesas procesa liecinaja, ka péc tam, kad atteicies atdot automasinas atslégas,
/Persona A/ kluvis agresivs, draudgjis, ka sabojas un nodedzinas ipaSumu, no lapenes pakéris darza Skéres, skréjis
virsi, atvézéjies un méginajis iedurt sana, kliedzis, ka nodurs un nositis. Tiesas sédé cietuSais apstiprinaja /Persona
A/ izteiktos draudus noslepkavot, ka arl noradija, ka cietuSajam nav bijuSas Saubas, ka /Persona A/ draudus varétu
Istenot, jo bijis ]oti saniknots, turklat ar1 alkohola reibuma.

Preteji kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa nav konstatéjusi pretrunas cietusa /Persona
B/ liecibas.
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Savukart no notikuma vietas 2021. gada 29. maija apskates protokola izriet, ka zalaja atrastas un iznemtas
darza Skeres, kuru kopéjais garums, apméram, 20 centimetri, rokturis 15 un asmens 5 centimetri.

Tadejadi noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus atklaj lieta esoSie pieradijumi — apsiidzéta /Persona A/
un cietusa /Persona B/ liecibas un rakstveida pieradijumos ietvertas zinas. Savukart konstatéto faktisko apstaklu
izvertéjums, kas veicams apelacijas instances tiesai, atkartoti izskatot lietu, lauj noteikt, kura no Kriminallikuma
132. panta dispozicija noraditajam alternativajam objektivas puses pazimem — draudi izdarit slepkavibu vai draudi
nodarit smagu miesas bojajumu — $aja gadijuma veido apsiidzétajam inkriminéta noziedziga nodarijuma objektivo
pusi.

[8] Kriminallikuma 46. panta treSa dala noteic, ka, nosakot soda méru, tai skaitda nem véra atbildibu
pastiprinoSos apstaklus, kuru uzskaitijums sniegts Kriminallikuma 48. panta pirmaja dala.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzétais /Persona A/ ir izdarijis Kriminallikuma 132. panta un
185. panta pirmaja dala paredzétos noziedzigos nodarijumus.

Nosakot soda meéru, apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas konstatétajam, ka
apsiidzétais noziedzigos nodarijums ir izdarijis alkohola ietekmé un nedzéstas sodamibas laika péc Zemgales rajona
tiesas 2021. gada 15. jinija sprieduma, un atzinusi, ka saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. un 12.
punktu par atbildibu pastiprinoSiem atzistami apstakli, ka noziedzigie nodarijumi izdariti alkohola ietekmé un veido
noziedzigu nodarijumu recidivu.

Kriminallikuma 27. pants noteic, ka noziedziga nodarijjuma recidivu veido personas izdarits jauns tiSs
noziedzigs nodarijums péc Sis personas notiesasanas par agrak izdaritu tiSu noziedzigu nodarijumu, ja sodamiba par
to jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi nav nonemta vai nav dzésta likuma noteiktaja kartiba.

Noziedziga nodarijjuma recidivs nav saistits ar agrak piespriesta soda izcieSanu, bet ar sodamibas
nonemsSanu vai dzeSanu (Sendta 2010. gada 24. februara lemums lieta Nr. SKK-394/2010, 11370007409,
21370045309, 2011. gada 8. februara lemums lieta Nr. SKK-71/2011, 11410035310).

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noteikto
Kriminallikuma Visparigas dalas parkapumu, tas ir, nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1.
punktu, atzistot, ka apsiidzétais noziedzigos nodarijums ir izdarijis nedzéstas sodamibas laika péc Zemgales rajona
tiesas 2021. gada 15. junija sprieduma.

No pirmas instances tiesas sprieduma konstatéjams, ka 2021. gada 29. maija /Persona A/ apsiidziba
noraditaja laika un vieta atradies /Adrese A/. Nemot véra, ka /Persona A/ bijis alkohola reibuma, apstidzétajam tai
pasa diena ierosinats kriminalprocess (Nr. 11210022021) par transportlidzekla vadiSanu alkohola ietekmé. Ar
Zemgales rajona tiesas 2021. gada 15. jinija spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu vinam inkriminétaja
noziedzigaja nodarijuma. 2022. gada 25. maija /Persona A/ atbrivots péc soda izcieSanas.

Tadejadi apstidzétais /Persona A/ Saja lieta inkriminéetos noziedzigos nodarijumus izdarijis 2021. gada 29.
maija, kad Zemgales rajona tiesas 2021. gada 15. jiinija notiesajoSais spriedums vél nebija stajies spéka, Iidz ar to
nav tiesiska pamata atzit, ka apsiidzétais Kriminallikuma 132. panta un 185. panta pirmaja dala paredzétos
noziedzigos nodarijumus izdarijis nedzestas sodamibas laika pec Zemgales rajona tiesas 2021. gada 15. junija
sprieduma.

No informacijas sodu registra izriet, ka ar Zemgales rajona tiesas 2019. gada 15. novembra spriedumu
kriminallieta Nr. 11210025519 /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 180. panta pirmas
dalas. Saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu galigais sods noteikts brivibas atnemsSana uz 1 gadu 8
meéneSiem. Spriedums stajies speka 2019. gada 3. decembrd, sods izciests — 2021. gada 28. februarl.

Lidz ar to, atkartoti izskatot jautajumu par apsiidzétajam nosakamo sodu, ir janem véra Zemgales rajona
tiesas 2019. gada 15. novembra spriedums.
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[9] Senats atzist, ka paréja dala — par apsiidzéta /Persona A/ atziSanu par vainigu Kriminallikuma 185. panta
pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma — apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

Izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, tai skaita apstidzeta /Persona A/ un cietuSa /Persona B/ liecibas,
transportlidzekla 2021. gada 29. maija apskates protokolu un tam pievienotas fototabulas, apelacijas instances tiesa
atzinusi, ka apsiidzéta darbibu rezultata, proti, turot automasinas durvis, ka arl metot ar akmeniem un citiem
priekSmetiem, bojata cietuSajam piederosa automasina un raditi zaudejumi.

Senats konstateé, ka lieta ieglitos pieradijumus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 9. nodala noteiktajam prasibam un atzinusi tos par ticamiem un pietiekamiem apsiidzeta
/Persona A/ vainiguma konstatéSanai.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta esoSie pieradijumi, novértéjot tos kopuma un savstarpgja
sakariba, atklaj apsiidzétajam /Persona A/ inkriminéto noziedzigo nodarijumu sastava pazimes un izslédz sapratigas
Saubas par apsiidzéta /Persona A/ vainigumu Kriminallikuma 185. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja
nodarijuma.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka pieradijumu ticamibas jeédziens un novertéSanas prasibas ir noteiktas
Kriminalprocesa likuma 128. panta, tacu izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ne, ir tas tiesas
kompetenceé, kas izspriez lietu péc biitibas. Arl jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami
apsiidzéta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams (Senata 2013. gada
3. jiilija lemums lieta Nr. SKK-333/2013, 15890002407).

Savukart kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa ir vertéjusi
pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu, pietiekamibu un vai Sis vertéjums atbilst Kriminalprocesa
likuma izvirzitajam prasibam, vai noskaidrotie apstakli un secinajumi atbilst novéertétajiem pieradijumiem (Senata
2006. gada 12. oktobra lemums lieta Nr. SKK-579/2006, 11511003104).

Kriminalprocesa likuma parkapumus pieradijumu noveértéSana, kas varétu biit par pamatu apelacijas
instances tiesas sprieduma atcelSanai Saja dala, Senats nekonstaté. Savukart aizstaves viedoklis par lieta esoSo
pieradijumu noveértéjumu, nevar biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai.

[10] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteikts, ka, ja kasacijas instances tiesa pienem $a likuma
587. panta pirmas dalas 2. punkta paredzéeto lemumu, ta izlemj jautajumu ar1 par drosibas lidzekli.

/Persona A/ droSibas lidzeklis lieta nav piemérots.

Senats atzist, ka nekonstaté apstaklus, kas biitu par pamatu droSibas lidzekla pieméroSanai.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. panta un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

noléma

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 28. oktobra lemumu dala:

par /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 132. panta;

par /Persona A/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas;

par /Persona A/ saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu noteikto galigo sodu.

Atceltaja dala nosutit lietu jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa.

Lémums nav parsitidzams.
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