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Tiesa $ada sastava: tiesnese Elita Stelte- Auzina,
rakstveida procesa izskatija civillietu apdros$inaSanas akciju sabiedribas “BALTA” vienkarSotas procediiras prasiba pret SIA “Rigas nanu
parvaldnieks” par naudas piedzu.

AprakstoSa dala

[1] Prasttaja apdroSinaSanas akciju sabiedribas “BALTA” c€la vienkarSotas procediiras prasibu pret atbildetaju SIA “Rigas namu parvaldnieks”
par naudas piedzinu.

Pamatojoties uz ApdroSinasanas liguma likuma 45.pantu, Dzivokla pasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 4., 5., 6.patnu,
Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.905 “Kartiba, kada tiek
planotas un organizetas ar dzivojamds majas renovaciju un rekonstrukciju saistias darbibas” 2.punktu, Ministru kabineta 2017.gada 11.jtlija
noteikumiem Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldianas un apsainmiekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”’, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907
“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam”, prasiaja lidz piedzt
no atbildetajas zaudgjunmus 1680,95 euro, tiesas izdevunus, ka arT atzt prastajai tiesbas sagemt likumiskos procentus no parada par laku Iidz
sprieduma izpildei.

[2] Prasttaja prasiba norada, ka starp prastaju un /pers. A/ noslegts apdrosinasanas liguns un izsniegta Fizisko personu pasuma apdrosinasanas
polise Nr.742709698, uz kuras pamata tika apdrosinats dzvoklis Nr.14, /adrese/, (turpmak — dzvoklis). Polises darbibas termms no 14.10.2021. Iidz
13.10.2022. Polises darbibas laika dzwoklis tika appludinats, par ko dzivojamas majas apsaimniekotajs sastddja aktu, noradot, ka dzwvokla
appludinasanas cglonis ir idensapgades un kanalizacijas sistemas bojajumi (kanalizacijas stavvada bojajums). Eksperts, izvertgjot apdrosinasanas lietas
materialus, sastadja un aprékinaja buvizdevamus 1750,95 euro, un atpemot polise noteikto pasrisku 70,00 euro, prastdja izmaksaja dzivokla
pasnickam apdrosinasanas atlidzbu 1680,95 euro. Dzivojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzivoklis, apsaimniekoja atbildetaja un atbildetajai bija
zinans, ka dzvojamas majas konunikacijas ir nolietojusas. Apdro§inasanas Iiguma likuma 45.pants paredz, ka apdroSinatajam, kas izmaksajis
apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, izemot personu apdrosinasanas gadfjunus. Prasitaja uzskata, ka tai nodarttais zaudgjums piedzenams
no atbildetajas.

[3] Tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojun, kuros ta prasibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un noraidamu. Paskaidrojumos vérs uzmanibu uz
to, ka, atbildetajai bitu piendkums atlidzinat zaudgjumus, ja konstatétu visus zaud€jumu atlidzinaSanas pienakuma priekSnoteikumus. Atbildetaja
konstatgja, ka dzvokla salieSana (appludinasana) 2022. gada 13.augusta notikusi kanalizicijas stavvada bojajuma rezultata augstak esoSaja dzivokli
Atbildetaja regulari dzvojamaja maja ir veikusi inZenierkonunikaciju parbaudi saskana ar speka esosajiem tiesbu normativajiem aktiem, arT pirms
avarijas atbildétaja veica dzivojamis majas pilnu vizualo apsekoSanu2022.gada 3.junija, kurd konstatéts, ka sadzives kanalizacijas stavvadi ir
apmierinosa stavokli, bojajumi, kas lautu parvaldniekam lemt par arpuskartas remontu, nav konstatéti, avarijas situdcija nav konstatéta. Uzskata, ka
fakts, ka sadzives kanalizacijas stavvadiem ir beidzies vidgjais kalposanas termins, nav pamats nekavejosai to nomainai bez bojajunu konstatéSanas. Ja
rodas komunikaciju bojajumi (plisumi), tad parvaldnickam tie janover§ steidzamibas kartiba, salabojot bojato posmu, nevis nomainot visu stavvadu.
Saskana ar normativo regulgjumu vizuali neapskata iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram biives tehniska risinajuma dé] nevar pieklit, kuras i iebtivetas
Sahtas, starpsiends, zem gridam, starpstavu parsegumos vai ir nosegtas ar izolgjoSu materialu. Atbildetaja uzskata, ka nav atbildiga par prastajai
radttajiem zaud&jumiem, jo nav konstatgjama atbildétaja vaina. Ipasnieki nav lEmusi par Iidzeklu uzkrasanu stavvadu nomainai, bet parvaldnicks bez
finans€juma nevar veikt kanalizacijas stavvadu nomaigu, fidz ar to art neatbild par avarijas sekam Nav konstatéta arT atbildetajas prettiesiska riciba, Iidz
ar to atbildetajai nav jaatlidzina zaud&jumi.

[4] Lieta 2024.gada 22.majja taistts saisinats spriedurns.

[5] Atbildetaja Rigas pilsétas tiesa 2024.gada 23.maija iesniedza pilna sprieduma sastadianas ligunmu.

Motivu dala

[6] Novertgjusi visus lieta esosus pieradjumus kopuma un, pamatojoties vz Civillikuma 1775. un 1779.pantu, DZivojamo maju parvaldisanas
likuma 6.pantu, Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 , Noteikumi par
dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu” 2., 3., 6.punktu un 13.punkta 13.3.apakSpunktu tiesa atzist, ka prasiba par
zaudgjunu 1680,95 euro piedzigu ir pamatota un apmierinama.

[6.1] Lieta nav strida par to ka prastaja, pamatojoties uz atbildetajas 2022.gada 25.augusta sastadttaja aktd ‘“Par salieSanas gadjuma
konstat€tajiem bojajumienmi” (turpmak — akts) konstateto, ka dzivokla salieSanas c€lonis ir kanalizacijas stavvada bojajums, apdrosinasanas liguma starp
prastajuun /pers. A/ (turpmak — apdrosinatais) darbibas laika izmaksaja apdrosinasanas atlidzbu 1680,95 euro.

Lieta nav strida, ka dzivojamo maju, kura saskana ar aktu uzsakta ekspluatacija 1978.gada, un kura atrodas dzvoklis, parvalda un apsaimnicko
atbildetaja.

Starp pusem pastav strids vai dzvoklim nodarttie zaud&jumi ir c€loniska sakara ar atbildetajas neattaisnojamu darbibu vai bezdarbibu, tas i, vai
atbildétajai ir iestajies pienakuns atlidzinat Sos zaudgjumus.

Nav strida, ka prasttajas pretenzija noraditos zaudgjumus ne prasitajas noradttaja termina, ne fidz prasibas celSanai tiesa, ne pec prasibas celSanas
tiesa atbildetaja nav atlidzinajusi.
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[6.2] Saskana ar prasibas pieteikuné prasitajas pausto, tidens nopliides cEloniskais sakars ir bojajuns komunikaciju posma, kas ietilpst
kopipasuma dala. Par to uzuréSanu atbild atbildétaja. Komunikaciju uzturésana iever sevi ne tikai novérst komunikaciju bojajunmus to rasanas gadijuma,
bet ari regulari parbaudit komunikaciju stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai laboSanu piesardzibas apsverumu dél, gadajot, lai komunikacijas pastavigi
biitu tada tehniska stavokli, lai pec iesp&jams samazinatu avarijas situacijas risku un ta izrieto$os bojajumus.

[6.3] Atbildetaja sava paskaidrojuma noradiusi, ka notikusaja nopliidé nav konstat€jama tada atbildetajas darbiba vai bezdarbiba, kas vargja
novest pie zaudgjumu raSanas, ka art nav konstat€jama zaud&jumu esaniba un c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlautu darbibu, lidz ar to
atbildetajai nav pamata atlidznat prastajai radusos zaud&jumus.

[6.4] Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodartts kait&jurs,
dod tiesbu cietuSajam prast apmierinajunmu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Darbiba §1 panta izpratng jasaprot plasaka nozine,
aptverot ne vien darbibu, bet arT attur€Sanos no tas, tas ir, bezdarbibu. Saskana ar Apdrosinasanas liguma likuma 45.panta pirmo dalu apdrosinatajam,
kas izmaksajis apdroinasanas atlidzibu, ir subrogicijas tiesiba, iznemot personu apdroginsanas gadijumus. Sa likuma 1.panta pirmés dalas 23.punkta
termins “‘subrogacijas tiesiba” skaidrots ka apdro$inataja, kas ir izmaksajis apdroSinaSanas atlidzibu, tiesiba parpemt apdroSinata prasibas tiesibas
izmaksatas summas apmera pret personu, kura i atbildiga par zaudejumiem. Tadgjadi prastaja celusi prasibu pret atbildetaju par zaudgjumu, kas
radusies saistiba ar apdro§inasanas atlidzbas izmaksu, piedzinu, uzskatot, ka atbildetaja ir atbildiga par prasitajai raditajiem zaud&jumiem.

Lai gan atbildetaja i noradijusi, ka nav konstatejama zaudejumu esaniba prasitajai, atbildetaja to nav izverstak pamatojusi, ka arT nav apstridejusi
faktu, ka zaud@juns prasttajai radies saisfiba ar atlidzbas izmaksu par dzwokla bojajumiem

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudgjumiem jasaprot katrs mantiski vert€jams pametuns, saskana ar Civillikuma 1771.pantu zaud€jums var
bt vai nu tads, kas jau celies, vai nu tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu, savukart
saskana ar Civillikuma 1772.pantu jau celies zaud&juns var bt vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai ar viga sagaidamas pelpas atravuns.
Chvillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vip$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis. Zaud&junu atlidzbas
pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priek$noteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos
gadijumos ietver ar novertéjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjumu esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu
(Augstakas tiesas Sendta 2008.gada 2.aprija spriedums lieta Nr.SKC143/2008).

Atbildétaja norada, ka nav pamata atlidzinat prasttajai raduSos zaud€junmus, jo nav konstatgjams, ka negadjums bitu noticis atbildétzjas
bezdarbibas rezultata, ka arinav konstat&jans celoniskais sakars starp zaudgjumiem un atbildétajas darbibu/ bezdarbibu.

Lieta nav strida, ka dzivojamd nwja /adrese/, ir atbildétajas parvaldSana un atbildétaja pilda §is dzvojamas mjas parvaldSanas un
apsaimnickoSanas pienakunus. Lidz ar to atbildétajai ir pienakums veikt dzivojaméis njas parvald®anas un apsaimnickosanas darbibas atbilstosi speka
esosajos normativajos aktos noteiktajam.

Lieta noskaidrots, ka apdro$indta dzivokla bojajumi ir radusies kanalizicijas stavvadu bojajumu dél. Sis fakts ir konstatéts ar pasas atbildétajas
2022.gada 25.augusta sastadito aktu.

Ar lieta esoSo maksajuma uzdevumu pieradits, ka prastdjai, ka tas arT noradits prasias pieteikumd, i raduSies zaudgjumi izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas 1680,95 euro apnmera. Zaudgjumus atbildetaja labpratigi nav athidzinajusi.

[6.5.] Prasttaja c@lusi prasibu par zaud&jumu piedzinu no atbildétajas, kas radusies sakara ar atbildétajas ka nama parvaldnieka pienakumu
nepienacigu pildSanu. Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta, ka viens no dzivojamas mijas parvaldiSanas principiem ir
noteikts, ka parvaldi§anas procesa nepartrauktiba nodrosina dzivojamas majas lietoSanas Ppasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits kait€juns, dod
tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Darbiba §1 panta izpratng jasaprot plasaka nozime, aptverot
ne vien darbibu, bet arT attureSanos no tas, tas i, bezdarbibu. Saskana ar Civillkuma 1775.pantu katrs zaud&juns, kas nav nejauss, i jaathidzina.
Judikattra (Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.SKC- 255/2009, 2013.gada 24.maija spriedums lieta Nr.SKC-
132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.septembra spriedums lieta Nr.SKC-242/2016, 2017.gada 28.novembra
spriedums lieta NrSKC-376/2017 un 2017.gada 7.decembra spriedums lieta Nr:.SKC-384/2017) i atzts, ka zaud€umu atlidzibas prasiai ir
nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus: 1) zaudejunu esibu; 2) prettiesiski vainojanu ricibu; 3) c€lonisko sakaru starp
zaudgjumiem un ricbu. Tapat judikatird (dugstakas tiesas Senata 2013.gada 22.marta spriedums lieta Nr.SKC- 106/2013 (C33301409),
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-152/2017 un 2017.gada 28.novembra sprieduma lieta
NrSKC- 376/2017) i nostiprinata atzina, ka, lai noskaidrotu lietas apstakius, kuri ietilpst pieradBanas prickSmeta, tiesai janem vera, ka prasttajam
japierada: 1) tiesibu aizskaruns, ar ko vigam nodartti zaudgjumi (Civillkuma 1635.pantu); 2) ar So tiesibu aizskarumu nodarto zaud&jumu apmers
(Civillikuma 1779.pantu).

Savukart atbildétajam japierada: 1) ka vigS nav vainojams zaudgjumu nodarSana (Civillikuma 1636. un 1638.pantu); 2) vai ka prastajs pats
vainigs pie zaudgjumu nodarSanas, jo nav ieverojis pienacigu ripibu (Civillikuma 1646. un 1776.pantu); 3) vai ka prasitajs pats rikojies Jauna nolika
(Civillikuma 1642.pantu).

[6.5.1.] Dzivojamo maju parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta ,b” apak$punkts, ka arf Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojanmés mjas apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu” (turpmak — Noteikumi Nr.907) 11. un
12.punkts paredz, ka dzivojamas mijas un tai piederigo ku pamatkonstrukciju profilaktiskaja apsekosana reizi gada, ja nav minéts cits intervals, veic
pamatu vizualo apskati, neso$o sienu, parsegumu un kapnu vizualo apskati, dzivojamas mjas un tai piederigo eku iekstelpu gridu, griestu un sienu virsmu
vizualo apskati, lai konstatétu, vai nav radusas plaisas, nos€édumi vai kondensats, ka arf citi pelgjumu veicinosi faktori vai peléjuma séne. Divas reizes
gada veic jumta un jumta parkares vizudlo apskati, tostarp noteku sistémai. Saskana ar $o noteikumu 2.punktu apsekosanas, tehniska apkopes un
kartgjo remontu merkis i nodro$inat dzivojamas majas uztureSanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laka un nepielautu apdraudgjuma
iestaSanos. No minétajam tiesbu normam secinams, ka atbildetajam ka dzvojamas majas apsaimniekotajam ir pienakums regulari veikt inZeniertehnisko
komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un vajadzbas gadijuma remontu. Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta pirmajai dalai
obligati veicamas parvaldSanas darbibas ir dzvojamas majas uztureSana atbilstosi normativo aktu prasibam, tidensapgades pakalpojumu nodro§inasana,
dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, dzivojamas majas energoefektivitatei izvirzto
minimalo prasibu izpildes nodro§inasana, parvaldiSanas darba planosana, organizéSana un parraudziba.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otro dalu obligati veicamas parvaldiSanas darbibas ir §adas: 1) dzwojamas majas
uzureSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam [..] d) dzvojamas mjas, taja esoso iekartu un konunikaciju apsekosana, tehniska
apkope un kartjais remonts, [..]

[6.5.2] Atbildetaja savos paskaidrojumos norada, ka ir izpildijusi savus parvaldnicka pienakumus, ir veikusi dzivojamas majas pilnu vizualo
apsekosanu, ko apliecina 2022.gada 14.jinija stadttais akts par dzvojamas majas vizualo apsekosanu Nr. 8.2.4-5/18541.

Saskana ar Dzvokla 1pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta mingto, dzivojamo maju apkalpojosas inZenierkonunikaciju sistemas ietilpst



kopipasuma esosaja dala. Noteikumu Nr.907 2.punkts paredz, ka dzivojamas mijas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi
un kartgjo remontu veic, lai nodro§inatu dzvojamas majas uzturésanu (fizisku saglabasanu) visa tas ekspluatacijas laika un nepielautu apdraudgjuma
iestaSanos. Savukart saskana ar $o noteikumu 3.punktu un 6.punktu, Dzivojamas majas, taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko stavokli
nosaka vizudlaja parbaude. Parbaudes faktu fiksé dzvojaméis majas apsekoSanas registracijas zurnala, dZivojamas majas, taja esoSo iekartu un
mzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajumu novérsanu nodrosina dzivojamas majas parvaldiajs.

[6.5.3] Prasttaja norada, ka lietd nav pieradjumu, ka atbildetaja kaut reizi pirns avarijas biitu veikusi dzivoklu robezas esoSo komunikaciju, kas
ietilpst kopipasuma, apsekoSanu.

Avarijjas situacijas noverSana ir obligati veicama parvaldiSanas darbiba daudzvoklu maja, un sadzives kanalizacijas bojajumu noverSana ir obligati
veicama parvaldiSanas darbiba, kam nebija nepiecieSans Ppass dzivoklu Tpasnieku akcepts. Tapat konkrétaja gadjuma nav iestajusies nosactjum, kas
atbrivotu atbildetaju no atbildibas saskana ar Senata 2016.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-248/2019 noraditajiem apstakliem, proti,
atbildetaja nav sniegusi dzivoku fpasniekiem nformaciju par komunikaciju stavokli, nomainas nepiecieSanibu, sasaukusi Ppasnieku kopsapulci un sapulce
parvaldnieka ierosinajumu noraidijusi.

Tiesa konstate, ka atbildétaja savam paskaidrojumam pievienojusi pieradjumu par majas vizualo apsekosanu, kura noradts, ka kanalizAcijas
stavvads i apmierino$a stavokli, ka arT noradts, ka stavvada keta caurules tiks ieklautas RDA — ieksSgjais aizser&jums, plaisas, un ir pievienojusi
dzivojamas majas uzturéSanas planus 2020., 2021., 2022.gadam, kuros hidztekus citai informacijai par planotajiem uzturéSanas darbiem noradits, ka
javeido uzkrajums kanalizicijas stavvadu nomaigai. Beidzies ekspluatacijas terminS. Vienlakus tiesa konstate, ka arT aktd par salieSanas gadjuma
konstatetajiem bojajumiem atbildetaja noradijusi, ka kop§ 2017.gada atbildetaja piedavajusi iedzvotajiem veikt uzkrajunus inZenierkomunikaciju
nomainai un dzivokiu pasnieki informeti par $adas nomainas nepiecieSanibu. Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildetajai bija zinans, ka dzvojamas majas
kanalizacjjas sistemai (kanalizicijas stavvadam) bija nepiecieSama nomaina.

Lieta nav strida, ka kanalizacijas stavvada remonts vai nomaina dzivojamai majai nav veikta.

Ar lieta esosajiem pieradjumiem pieradits, ka dzvokla appludinaSanas gadijuns noticis 2022.gada 13.augusta, tas ir vismaz Cetrus gadus velak,
kops atbildétajai bija zinans par to, ka dzivojamas majas kanalizacijas stavvadam ir beidzes vidgjais kalposanas ilgums un ir nepiecieSama to nomaiga.

Tiesa atzist, ka kanalizacijas sistemas uzturéSana tada stavokli, lai ta pilditu savas funkcijas, viennoziniigi ir nepiecieSama, lai nodrosinatu €kas
fizisku saglabasanu. Ja dzivojamas majas kanalizacijas sistemma ir tada stavokli, ka ta nepilda savas finkcijas, tiesas ieskata ir pamats secinat, ka nav
veiktas obligati veicamas dzivojamas majas parvaldBanas darbibas.

[6.5.4] Saskapa ar Dzvojamo nmju parvaldSanas likuma 7.panta pirmo punktu, dzivojamas majas parvald®anas izdevumi ir maksajumi par
dzvojamas majas parvaldanas pakalpojumu, kas sevi ietver $a likuma 6.panta otraja dala minStajam obligati veicamajam parvald®anas darbibam
nepiecieSamos izdevumus.

Noteikumi Nr. 408 noteic kartibu, kada dzvojamas méjas parvaldnicks sastada dzivojaméis majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas tami un
aprekina dzivokla pasnickam maksu par dzivojamés majas parvaldanu un apsaimnickoSanu.

Nemot vera minéto noteikumu 5., 8. un 10.punkta noteikto, parvaldiSanas izdevunmu maksa i jaietver arT izdevumi, kas nepiecieSami obligato
parvaldianas darbibu nodrosinasanai.

No minétajam tiesbu normam secinams, ka maksa par dzivojamas majas parvaldiSanas pakalpojuma sniegsanu dzivojanmas majas parvaldniekam
japaredz ar1 idzekli dZivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanai, tehniskajai apkopei un kartéjam remontam

Turklat arpuskartas remontam, kura izmaksas sedzamas no sangemtajiem parvaldi§anas un apsaimniekoSanas maksajumiem, nav nepiecieSans pass
dzvoklu pasnieku akcepts. Sada atzina pausta Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.noverrbra spriedun lieta Nr.SKC264/2016.

Tapat art Noteikumu Nr.907 19.punkta noteikts, ja vizualaja parbaud€ vai tehniskaja apsekoSana ir konstateti apstakli, kas var radtt bojajunmu
rasanos, dzivojamas majas parvaldiajs veic nepiecieSamos pasakumus minéto apstakju noversanai. Tiesa atzist, ka konstatgjot faktu, ka kanalizacijas
stavvada vidgjais kalpoSanas termips ir beidzies un tam konstatgjot ieks€jo aizser&jumu un plaisas (2022.gada 14.jinija akts), pats par sevi liecina, ka
pastaveja apstakli, kas vargja radit bojajumu rasanos, lidz ar ko majas parvaldnickam bija javeic pasakumi kanalizacijas sist€mas remontam vai
nomainai.

Ja dzwojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudet personas dzivibu, veselibu vai pasunm, parvaldniekam pieskirtas
tiesbas steidzamai avarijjas situacijas noversanai izmantot Iidzeklus, kas iekaséti par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickoSanu, vai citus
parvaldnieka riciba esosus finansu idzeklus.

Tiesa atzist, ka znot, ka dzwvojamas majas kanalizacijas sistemai ir beidzs vidgjais kalpoSanas ilguns, atbildetajai ka dzwojamas majas
apsaimnickotajai bija javeic dzvojamas inzenierkomunikaciju remonts ar bez dzoklu Ppasnicku Enuma pienenSanas, tam nepiecieSamas izmaksas
sedzot no sanemtajiem parvaldiSanas un apsaimnicko$anas maksajumiem

[6.5.6] Saskana ar Noteikumu Nr. 907 13.punktu divas reizes gada dzivojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citas kopipasumia esosajas
telpu grupas un dafas veicama inzeniertiklu vizuala apskate saskana ar So noteikumu 3.punktu, kura noteikts, ka vizuali neapskata dzivojamas majas
konstrukcijas, ka art iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram btives tehniska risinajuma de] nevar piekltt. Vizualas apskates faktu fiksé dzvojamas majas
apsekoSanas registracijas 2umala, kas ir majas lietas sastavdala.

Savukart mingto noteikumu 3.'punkta noteiks, ka dzvojamés miéjas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un inZeniertiklu dalas, kas atrodas
dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzvojamas majas Ppasnieks nodrosinajis $adu iespgju. Ja dzvojamas
majas Tpasnieks parvalditajam nenodro$ina iesp&ju veikt vizualo apskati, minéto faktu fiksé dzivojamas majas apsekoSanas registracijas Zurnala.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, kas apliecinatu faktu, ka atbildétaja dzvojamas majas atseviskos dzivoklu pasumos ir veikusi kopipasuma esoSo
inzenierkomunikaciju apskati vai, ka konkrétu dzvoklu 1pasnieki parvaldniekam nav nodrosinajusi iesp&ju $adu apskati veikt. Turklat, ja apskati nebija
iespgjams veikt, jo atbildétaja darbinieki nav vargjusi pieklit kada dzvokla komunikacijam, tas bija jafiksé dzivojamas majas apsekosanas registracijas
2umala, tau pieradijumi par $ada zumala esibu lieta nav atrodami.

Noteikumu Nr. 907 16.punkta noteikts, ka biives tehnisko apsekoSanu veic, ja kop$ dzivojamas majas un tai piederigo €ku (biivju) nodosanas
ekspluatacija vai saskana ar attiecigds dzvojamas majas kapitalitates grupu (1.pielikums) attiecigajai biives dalai vai iebivetajam buivizstradajumam ir
pagajis So noteikumu 2.pielikuma mingtais vidgjais kalpoSanas ilgums. Lieta nav strida, ka dzivojamas majas inzenierkomunikaciju kalpoSanas termins ir
beidzies. Tadgjadi atbildetajai bija pienakums veikt dzivojamas majas tehnisko apsekosanu. Pieradijumi, ka tehniska apsekosana bitu veikta, lieta nav
lesniegtL

[6.5.7] Judikatira ir atzits, ka attiectba uz parvaldnieka pienakumu izpildi ir piemerojama prasiba rikoties ka krietnam un kartigam parvaldniekam
(Augstakas tiesas Senata 2019.gada 12.decembra spriedums lieta Nr.SKC-109/2019). Proti, parvaldniekam ir javeic darbibas, kas ir pamatoti
sagaidamas no pakalpojuma sniedzgja, kur§ dzvojamas majas parvaldiSanu uz parvaldiSanas liguma pamata veic profesionali (Augstakas tiesas Senata
2019.gada 16.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC248/2019 2020.gada 16.marta spriedums lieta Nr.SKC-146/2020).

Senats ari ir atzinis, ka fakta, ka dzivojama maja tiek apsaimniekota atbilstosi likuma prasibam, pierad®ana ir parvaldnieka vzdevans (4ugstakas



tiesas Senata 2019.gada 12 jilija spriedums lietd Nr.SKC173/2019).

Ieprieks noradita riipibas meraukla un atzina par pieradiSanas nastu ir attiecindma gan uz parvaldnieces pienakumu veikt kanalizacijas caurufvadu
trsSanu un profilaksi, lai noverstu apdraud&jumu, gan attieciba uz pienakumu uzturét dzvojamo maju, tostarp tas nzeniertklus, visa tas ekspluatacijas
laika un nepielautu apdraudjuma iestasanos (Augstakas tiesas Senata 2023.gada 9. februara spriedums lieta Nr.SKC-92/2023).

Tiesa at7ist, ka lictas materialos esoSie pieradijumi neliecina par to, ka parvaldnieks bija pildgjis savus pienakumus ka krietns un riipigs samnieks.
Apstaklis, ka kanalizacijas stavvadu nomaina bija paredzeta dzvojamas majas uztur€Sanas darbu plana 2020., 2021. un 2022.gadam, bet dzivoklu
pasnieku kopiba nav pazojusi parvaldniekam jebkadu viedokli par So planveida darbu izpildi, nevar tikt atzts, ka bitu dartts viss iespgjamais, lai
nodro§inatu apmierinosu kanalizacijas stavvadu stavokli, nepielaujot avariju un Iidz ar to noplidi stavvada. Tadgjadi neatbilst lietas faktiskajiem
apstakliem akta par salieSanas gadijuma konstat€tajiem bojajumiem noradtais, ka kops 2017.gada parvaldnieks majas iedzvotajiem piedavaja veikt
wkrajums inZenierkomunikaciju nomaigai, bet iedzivotaji neesot piepenusi lemunu uzkrajumu veikSanai Tiesas ieskata darbu ieklausana majas
uwztureSanas darbu plana nav pietickama, lai uzskatitu, ka Sis jautajums dzivoklu pasnieku kopiba vispar biitu bijis lemts, un, lai varétu izdartt secinajunu,
ka emums nebija piepemts. Augstakas tiesas Sendts ir atzinis, ka parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas majas konmunikaciju bojajumu rezultata
radtto kaitSjumu ir pamats atbrivot, ja ir ieverota figuma un likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas,
bet dzvok]u pasnieki kopsapulcé ir nobalsojusi pret parvaldnieka ierosinajumu (Augstakas tiesas Senata 2019.gada 16.0ktobra spriedums lieta
Nr.SKC-248/2019).

Ievérojot mincto, ir pamats atzet, ka atbildétaja nav pienacigi veikusi ar likumu uzlikto obligati veicamo parvald®anas darbibu — nav veikusi
dzvojamas majas komunikaciju tehnisko apsekosanu, ta nekonstat&jot nepiecieSanibu veikt tas tehnisko apkopi un, iespgjams, arkartas remontu
apstaklos, ka no lietas materialiem konstatSjanms, ka vismaz Cetrus gadus lidz notikumam jau bija zinas, ka kanalizacijas stavvadu normativajos aktos
noteiktais kalpoSanas ilguns bija pagajis, kas papildus ieprick§ minétajam, rada vél lielakus riskus minétas inZenierkomunikacijas iesp&jamiem
bojajumiem. No lietas materialiem nav konstatgjams, ka kanalizicijas stavvada bojajums bitu noticis kadas tre$as personas prettiesiskas darbibas
rezultata.

[6.5.8] Ieverojot dZvojamas majas parvaldniekam normafivajos aktos noteiktos pienakumus, ka arT nemot vera apstaklus lieta, tiesa atzist, ka
dzivoklim ta salieSanas rezultatd nodarto zaud&jumu célonis nav uzskatams par nejausu notikumu Civillkuma 1773.panta izpratng, bet gan ir radies
atbildetajas ka dzivojamas majas parvaldnieka prettiesiskas bezdarbibas sekas, jo dzvojama maja vismaz Cetrus gadus pec tam, kad bija zinams, ka
kanalizAcijas stavvadam bija pagdjis normativajos aktos noteiktais vidgjais kalpoSanas ilgums bija notecgjis, nebija veiktas atbilstoSas darbibas, lai
nepielautu ta bojasanos.

Tiesa atzist, ka lietd ir konstateti visi zaud&jumu atlidzibai nepiecieSamie priek$noteikumi — atbildétaja nav pildjjusi tai likuma noteiktos pienakumus
un nav veikusi obligati veicamas parvaldiSanas darbibas un rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks savu pienakunu izpilde, ir konstat€jama zaud&jumu
esaniba un celoniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudejumiem, fidz ar ko no atbildetajas piedzenama prasitajas laba salieta dzivokla Ppasniekam
izmaksata apdrosinasanas atlidzba prasitajas ligtaja apmera, jo strids par izmaksas apmeru lieta nepastav.

[6.5.9] Tiesai nav pamata apSaubt telpu atjaunoSanas tam€ aprekinatas appludinatajam dzivoklim nepiecieSamas remontdarbu izmaksas péc
appliSanas un tame Nr.1118948 ieklautas izdevumu pozcijas. Tiesa, izvért€jot aprekinu, vadoties no logikas likumiem un dzvé giitiem noverojumiem,
secina, ka aprekins veikts, balstoties vz vidéjam materialu un darba speka cenam Latvija un aprekinata summa ir sameriga (Civillikuma 1792.pants).

Prasttaja, izvertejot apdrosinasanas polises nosacijunus, aprekinot biivizdevunus un, atskaitot ar polisi noteikto pasrisku, piegenusi Enunm
izmaksat cietusa dzivokla Ppasniekam apdrosinasanas atlidzibu 1680,95 euro, kas apstiprinas ar maksajunu uzdevum.

Ta ka atbildetaja nav izpildijusi likunma noteikto parvaldnicka pienakun, tiesa atzist, ka atbildétaja vainojama zaudejumu nodarSana apdrosSinata
objekta Ppasnickam, kur$ sanemis apdrosinasanas atlidzibu no prasitajas. Savukart prasitajai ir tiesibas $o atlidzibu ka zaudejunus 1680,95 euro apmera
logt piedzt no atbildetajas.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai no atbildetajas prasiajas laba ir piedzenama prasttajas samaksata valsts nodeva 252,14
euro.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantuun2021. gada 15. decembra Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces e,
prasitajai nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos procentus 6% gada no piedztas summas.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro dalu, atbildétajai nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 189., 193., 194., 195., 204.1, 250.%5 un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat akciju sabiedribas “BALTA” vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks” par naudas piedzigu.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, par labu akciju sabiedribai “BALTA”, registracijas numurs
40003049409, zaudejunus 1680,95 euro un tiesas izdevumus 252,14 euro, kopa 1933,09 euro (viens tikstotis devini simti trisdesmit tris ezuro 9 centi),
nosakot, ka piedztic naudas lidzekli samaksajami akciju sabiedribas “BALTA” parstaves SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.
40003717522, konta Nr. LV61HABA0551008868793, AS "Swedbank".

At7Rt akciju sabiedribai “BALTA”, registracijas numurs 40003049409, tiesibas sagemt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.
40103362321, likumiskos 6% gada no ar spriedunu piedztas summas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijunus, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu apmers
sasniedzs kapitala lielunu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjai, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsetas tiesa.

Sprieduns sastadits un pievienots tieSsaistes sisteéma 2024.gada 4.marta.

Tiesnese Elita Stelte- Auzina

Dokuments parakstits ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.






