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SPRIEDUMS
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Riga 2009.gada 21.aprilt

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja [.Amona,
tiesneses S.Linina un S.Zakrevska,

piedaloties pie administrativas atbildibas saukta A.B. pilnvarotajam parstavim
E.Dz.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu par A.B. (/personas
kods/) sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.% panta astotas dalas, sakard ar A.B. apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2008.gada 26.jtnija Iémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 28.februari Rigas galvenas policijas parvaldes 2.bataljona
jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
324249 par to, ka 2008.gada 28.februari plkst. 04:45 A.B. vadia
transportlidzekli Mercedes Benz, /registracijas numurs/, pa Rigas pilsétas
Dzeguzu ielu no Slokas ielas puses Bullu ielas virziena, atrodoties alkoholisko
dz€rienu reibuma un atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas
noteikSanai. Atbildiba par So parkdpumu paredzEta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149." panta astotaja dala, 149.* panta
pirmas dalas 1.punktd un 149.* panta pirmas dalas 2.punkta.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2008.gada 26.jiinija
lemumu A.B. atzits par vainigu LAPK 149." panta astotaja dala paredzéta
parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz divpadsmit
diennaktim, Ls 500 naudas sodu, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
2 gadiem. Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem motiviem.

[2.1] A.B. tiesas s€dé paskaidrojumus nesniedza. A.B. parstavis E.Dz.
noradits, ka A.B. nav izdarijis protokola noradito administrativo parkapumu, jo
nav vadijis automaSinu. Protokola noraditaja laika vins séd€ja sava automasina
un sméekeja, kad pie vina pienakusi policijas darbinieki. Tiesas seéd€ nopratinatie
E.S,AK. G.U.un A.L. melo. Vinu liecibas ir savstarpgji pretrunigas, vini melo,
lai attaisnotu savas darbibas pret A.B. Uzskata, ka visas Saubas ir tulkojamas par
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labu individam, Saubas ir, jo melo liecinieki un nav bez liecibam citu
pieradijumu, nav ar1 videoieraksta.

[2.2] Parbaudijusi un izvertjusi lietas materialus, noklausijusies
liecinieku liecibas, tiesnese uzskata, ka A.B. vaina administrativa parkapuma
izdariSana pieradita ar lietas materialiem to kopuma un savstarp€ja saistiba.

Saskana ar LAPK 243.panta otro dalu pieradijumus konstaté ar protokolu
par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietu$a un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu,
citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

No mediciniskas parbaudes protokola Nr.1296 alkohola ietekmes
noteikSanai, kas sastadits 2008.gada 28.februari, redzams, ka A.B. atteicies mérit
arterialo spiedienu, piist portativaja izelpojama gaisa kontroles aparata un nodot
asinis. Parbaudes laika konstateta izteikta alkohola smaka no mutes. Sniegts
atzinums, ka A.B. ir konstatéts alkohola reibums kliniski (lietas 6.lapa).

Sniegtais atzinums atbilst Ministru kabineta noteikumu Nr.15 , Kartiba,
kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” 19.punktam.

A.B. atteicies parakstities administrativa parkapuma protokola, ka ari
atteicies sniegt paskaidrojumus (lietas 4.lapa).

Sastadot transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB225963
A.B., 2008.gada 28.februari plkst.05:42 konstat€ts pirmais merijums, tacu no otra
veikSanas atteicies (lietas 7.-8.1apa).

[2.3] Liecinieks E.S. tiesas sede liecindja, ka lémuma noraditaja datuma
vini kopa ar kolégi G.Aki stradajusi, kad sanémusi no deziirdalas informaciju, ka
Dzeguzu icla aizturta automasina, kuras vaditajs ir alkohola reibuma stavokli.
Devusies péc noraditas adreses, kur redzgjis, ka pie majas stavéja automasina
Mercedes Benz, un sagaidijusi tris policijas darbinieki. Automasina pie stiires
sédgja tobrid nepazistams virietis, Sobrid zinams ka A.B. Policijas darbinieki
paskaidrojusi, ka virietis vadijis automasinu nedrosi, ka izlémusi to parbaudit un
sekojusi tai, Iidz automasina iebraukusi majas pagalma. Tad devies pats pie
automasinas vaditaja, kur§ s@d€jis automasina, bijusi jiitama alkohola smaka.
Vaditajs paskaidroja, ka nav vadijis automasinu, bet tikai s€dgjis taja. Piedavajis
veikt alkotestu, péc pirma mérijuma atteicies no otra veikSanas, atteicies ari
parakstit dokumentus. Nolemts vest vaditaju uz ekspertizu centru ekspertizes
izdariSanai. Braucot uz ekspertizi, automasinas vaditajs skaidrojis, ka braucis uz
benzintanku péc cigaretém. Tad atgriezies un sédgjis pie majas automasina, kad
piebraukusi policijas automasina.

[2.4] Liecinieks A.K. tiesas s€dé liecinaja, ka 2008.gada 28.februari ap
plkst.04:00 braukusi ar kolégiem pa Dzirciema ielu virziena uz Slokas ielu,
Riga, kad no degvielas uzpildes stacijas ,,Statoil” (turpmak - DUS Statoil)
izgriezusies automasina Mercedes Benz tums$a krasa, kura piesaistijusi
uzmanibu ar nedroSo braukSanu, kura tobrid nakts laika uz ielas bijusi vieniga
automasina. Ta devusies pa Dzeguzu ielu Bullu ielas virziena. Sekojusi
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automasinai, neizlaizot to no sava redzesloka. Lai apstadinatu automasinu,
tuvojoties tai ieslégusi bakugunis, automasina iebraukusi Dzeguzu ielas 3.nama
pagalma, kur automasSina apstajusies. Automasina atradas viena persona, tas
vaditajs, kurs noliedza, ka vadijis automasinu un lietojis alkoholiskos dzerienus.
Sajutis no vaditaja mutes alkohola smaku un izsaukusi celu policiju.

[2.5] Liecinieks G.U. tiesas s€de liecinaja, ka, 2008.gada 28.februari
patrul&jot, vina un kolégu uzmanibu piesaistijusi automasina Mercedes Benz,
kura, izbraucot uz ielas, saslidjusi, pienémusi lémumu sekot un apstadinat.
Sekojusi automaS$inai, neizlaizot to no sava redzesloka, lidz automasina
piebraukusi pie daudzdzivoklu majas pagalma, nostajusies automasinai
aizmuguré. Vaditajs bijis viens. Piegajis pie vaditaja, no kura bijusi jiitama
alkohola smaka. Automasinas vaditajs paskaidrojis, ka braucis uz DUS Statoil
p&c Okartes. Tika izsaukta celu policija.

[2.6] Liecinieks A.L. tiesas sédé liecinaja, ka 2008.gada 28.februart
patrulgjusi, bijusi nakts, kad no DUS Statoil paliela atruma izbraukusi
automasina Mercedes Benz, kura tobrid bijusi vieniga automasina uz ielas.
AutomaSina izslidejusi un strauji veikusi manevru, kas ari piesaistijis vigu
uzmanibu. EkipaZas vecakais nolemis parbaudit automasinu, un sekojusi tai,
neizlaizot to no sava redzesloka. Ieslégusi gaismas signalus, bakugunis, lai
automasina apstatos, tacu ta piebrauca pie majas pagalma. Automasina atradies
viens vaditajs. Tad izsaukta celu policijas ekipaza, kura talak formé&jusi
dokumentus.

[2.7] Tiesnesei nav Saubu par ieprieks analiz&to pieradijumu ticamibu, jO
noverté tos saskana ar LAPK 244.pantu pec savas iekS€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpé€titiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas. Pret€ji A.B. un vipa parstavja
izteikumiem un paskaidrojumiem tiesa nesaskata tiesas s€d€ nopratinato
policijas darbinieku liecibas pretrunas, jo policijas darbinieku liecibas sniedz
notikusa kop€jo ainu un viennozimigi norada uz to, ka tieSi A.B. vadia
automasinu, blidams alkohola ietekme. Ka redzams no 2008.gada 31.marta Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas
nodalas iesniegtas izzinas, policijas darbiniekiem, kuri patrul&ja pa rajonu, bija
marSruts Daugavgrivas Soseja - Bolderaja (lietas 29.lapa). Dzeguzu icla atrodas
netalu no DUS Statoil, kur vini iev€roja A.B. un patrul§a. Tadgjadi
izskaidrojams, ka policijas darbinieki, ievérojot A.B. vadito automasinu, kura
pievérsa uzmanibu ar 1paSu braukSanas veidu, sekoja tai sava patrulgjama rajona
un saskana ar likumu ,Par policiju” veica nepiecieSamos pasakumus, lai
noverstu sabiedrisko nelaimi. Parstavja teiktais par to, ka policijas darbinieki
parkapa savas pilnvaras, pieveérSot uzmanibu A.B., ir pretruna ar policijas
darbinieku pienakumiem, sargajot sabiedrisko droSibu.

[2.8] Tiesa nekonstaté, ka liecinieki E£.S., A.K., G.U. un A.L. sniedz
apzinati nepatiesas liecibas, jo, ka noskaidrots, vini savstarpgji ar A.B. nav bijusi
pazistami un ir pildijusi savus tieSos darba pienakumus. Lidz ar to policijas
darbinieku liecibas vert€jamas ka likumigi iegiits pieradijums.
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[2.9] Uzliekot sodu A.B. saskana ar LAPK 32.pantu tiesa nem v&ra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Administrativais parkapums versts pret celu satiksmi. Izvertgjot parkapéja
A.B. personibu, noskaidrots, ka A.B. nestrada, deklargjis dzivesvietu Riga,
/adrese/, vina apgadiba personu nav, administrativi sodits.

Saskana ar LAPK 33.pantu, apstaklus, kas mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu, tiesa nekonstate.

Saskana ar LAPK 34.pantu, apstaklus, kas pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu, tiesa nekonstate.

Nosakot sodu parkap€jam, tiesa atzist, ka soda mérki - audzinat personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, likumu ievéroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai parkap€js neizdaritu jaunus parkapumus,
var panakt, piemerojot administrativo arestu, uzliekot naudas sodu un atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas.

LAPK 317.panta noteikts, ka lemumu par administrativo arestu izpilda
nekavejoties péc ta pienemsanas.

Saskana ar LAPK 274.panta piekto dalu, [lemuma par administrativa soda
uzlikSanu, institlicija (amatpersona), pamatojoties uz izdevumus apliecinoSiem
dokumentiem, nosaka ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso
vielu iespaida konstat€Sanai veiktajam parbaudém saistito izdevumu apmeru.
Savukart, Ministru kabineta noteikumu Nr.625 , Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” 14.punkts nosaka, ja
izelpotaja gaisa konstatéta alkohola koncentracija ir 0,5 promiles vai lielaka,
parbaudes izdevumus 11 latu apméra sedz parbaudama persona.

Protokolam pievienots personas alkohola ietekmes parbaudes protokols
Nr.NB 225963 un méraparata izdrukas, kas apliecina parbaudes veikSanu
2008.gada 28.februari plkst.05:42, kuras rezultata parkap€ja izelpojama gaisa
konstatéta alkohola koncentracija - 1,72 promiles. Tadgjadi tiesa nosaka
parbaudes izdevumu apmeru Ls 11, kas jaatlidzina parbaudes veic€jam.

Protokolam pievienots mediciniskas parbaudes protokols Nr.1296
alkohola ietekmes noteikSanai 2008.gada 28.februari, kur ir kliniski konstatéts
alkohola reibums. Lai arT A.B. atteicies no otra mérijuma, tiesas ieskata izdevumi
A.B. parbaudei uz alkoholu ir konstatéti, lidz ar to tiesa nosaka parbaudes
1izdevumu apméru Ls 10, kas parkap&jam jaatlidzina parbaudes veicgjam.

[3] Par So lemumu A.B. iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot 1€émumu
atcelt. Apelacijas siidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[3.1] Tiesa nepamatoti A.B. pieméroja sodu, jo vin$ automasinu nevadija.

A.B. 2008.gada 28.februari atradas sava deklar€taja dzivesvieta Riga,
/adrese/, kur vin$ ar savu draudzeni lietoja alkoholiskos dz€rienus. Pirms
plkst.5.00 no rita A.B. izgaja pie majas uzpipét. Pie majas paral€li majai stav&ja
vina automasina Mercedes Benz ar pasaZiera pusi pret maju. Ta ka Skiltavas
nedarbojas, A.B. ies€das automasina no pasaziera puses un iespieda aizpip&taju.
Taja bridi pie automaSinas piebrauca policijas mikroautobuss. Viens no
policistiem pienaca klat pie A.B. un pajautaja, ko vin§ meginot nozagt. A.B.
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paskaidroja, ka ta ir vina automasina, ja vajagot, vin$ var atnest turpat majas
esoSos dokumentus, kuri to apliecina. Policijas darbinieki pajautaja, vai tas
nebija vins, kurs tikko ar tumsas krasas automasinu izbrauca no Dzirciema ielas
DUS Statoil. A.B. paskaidroja, ka nav braucis un piedavaja patausttt motora
parsegu. Policists pataustija auksto motora parsegu un pajautaja, vai vins tikko
neredz&ja tumsas krasas automasinu pabraucam garam. A.B. paskaidroja, ka nav
redzgjis, jo tikai pirms pusminiites iznacis no majam.

Policijas darbinieks sajuta alkohola smaku un lika A.B. iekapt policijas
automasina. Tiesas s€dé gan policisti liecinaja, ka A.B. pats bez atlaujas iekapis
un tur uzturgjies, kas ir maz ticams. Ta ka A.B. Iidz nebija nekadu dokumentu,
policisti pa raciju noskaidroja, vai A.B. tiesam dzivo attiecigaja maja. Sanemot
apstiprinoSu atbildi, policisti paskaidroja, ka redz&jusi Iidzigu automasinu
izbraucam liela atruma no DUS Statoil turpat puskilometru talak. Viniem
liekoties, ka tas bijis A.B. A.B. to noliedza. Tad policisti piedavaja samaksat 300
Ls sodu un netikSot izsaukta celu policija. DiemZ€l vini nevaréSot izsniegt kviti,
jo tas ir beiguSas. Kad A.B. atteicas un saka zvanit pazinam, lai meklétu
palidzibu, policisti izsauca celu policiju. Policisti vienojas, ka zinojumu rakstis
tikai viens no viniem, lai nebiitu pretrunu. Kad atbrauca celu policists, viens no
policijas darbiniekiem jau iedeva gatavo zinojumu, paskaidrojot, ka So
automasinu redzgja atri izbraucam no DUS Statoil. A.B. uzreiz celu policijas
darbiniekiem paskaidroja, ka nav braucis, ko tiesas sédé apstiprinaja ar1 celu
policijas darbinieks E.S. A.B. arT medikiem paskaidroja, ka nav braucis, tapec
atteicas parakstit nepamatotos protokolus.

[3.2] A.B. maju nevar redz&t ne no DUS Statoil, ne no Dzirciema ielas, ka
to tiesas sed¢ apgalvoja SUB ,,Alfa” (turpmak - Alfa) darbinieki. Tas redzams
ar1 Google Earth kosmosa fotouznémuma.

Dzirciema ielu ar Dzeguzu ielu savieno S€lpils iela un Slokas iela. S€lpils
iela sakas no Dzirciema ielas un beidzas pie Slokas ielas. Uz Selpils ielas ir
likums, aiz kura neko nevar redzet. S€lpils iela nepariet Dzeguzu iela — tas ir
divas ielas, kuras nesavienojas. Tas atrodas viena no otras aptuveni 20 metru
attaluma un tas savieno Skolas iela.

[3.3] Ievérojot Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 11 janvara sprieduma lieta SKA-24/2007 7.punktu, ir japierada, ka
A.B. tieSam vadija automa$inu, bet $adu pieradijumu nav. Celu policijas
darbinieks E.S. sastadija administrativa parkapuma protokolu par vaditaja
atteikSanos no alkoholisko dz€rienu ietekmes parbaudes, kaut gan pats tiesas
séde atzina, ka A.B. vipam paskaidrojis, ka nav braucis ar automasinu.
Protokola noradits, ka tas sastadits, tikai pamatojoties uz Alfa inspektora A.K.
vienpersoniska zinojuma pamata. 2008.gada S5.maija séde visi tris Alfa
darbinieki liecinaja, ka celu policijas darbinieks neuzdeva nekadus jautajumus,
kas un ka notika. £.S. liecindja, ka vinam nav svarigi ari citi liecinieki, tapec
vinS nepiefiks€ja A.B. mati un vinas liecibas, kaut atzina, ka notikuma vieta
vinu redzgja. Kaut mate neko neredzeja, policistam tas bija janoskaidro.

Lieta nav celoniska sakara starp A.B. atraSanos alkohola reibuma un
kadas tums$as automasinas braukSanu pie DUS Statoil.
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[3.4] Lieta nav neviena pieradijuma, nemaz nerunajot par objektiviem
pieradijumiem. Ne Alfa darbinieki, ne celu policijas darbinieki neuzskatija par
vajadzigu sagadat DUS Statoil videokameru ierakstu, kas varétu kalpot par
objektivu pieradijumu tam, kur$ ir braucis tumsas krasas automasina.

[3.5] Lemums balstits uz nepatiesu apgalvojumu, ka nav pamata apSaubit
policijas darbinieku liecibas. 2008.gada 20.jiinija tiesas s€édé administrativa
parkapuma lietai tika pievienoti A.B. parstavja rakstveida paskaidrojumi, kuros
atspoguloti A.B. parstavja diktofona ierakstitic policijas darbinieku meli un
nepatiesas liecibas. Tiesa ignor€ja policijas darbinieku sniegto liecibu
pretrunigumu, tadgjadi parkapjot LAPK 237.pantu un rikojoties apzinati
pretlikumigi.

[3.6] Alfa darbinieki liecinaja tiesa, ka celu policijas darbinieki nav
uzdevusi nekadus jautajumus. Tatad celu policisti palavas uz vingu teikto. Celu
policijas darbiniekiem nebija nekadu jautajumu ari iznakuSajai A.B. matei.
Diemzel Alfa policisti ieradas tikai uz ceturto tiesas sédi. Tikai Saja tiesas séde
paradijas informacija par DUS Statoil. Ta ka A.B. nepiekrita, ka braucis un
neparakstija protokolus, pavisam vienkar$i vargja pieprasit no DUS Statoil
videoierakstu. Tacu policisti ar noliku novilcinaja laiku, lai nevarétu pieradit,
ka A.B. Saja laika tur nav bijis un nav braucis. TieSi pret€ji, policistiem bija
pienakums $adu videoierakstu ka pieradijumu iesniegt vai ierakstit zinojuma, lai
tiesa to savlaicigi pati varétu pieprasit. Pec 2008.gada 30.maija tiesas sédes A.B.
devas uz DUS Statoil un noskaidroja, ka videoieraksta par interes€joSo laika
posmu vairs nav. Lidz ar to A.B. ir aizdomas, ka policisti labi zina sava rajona
publisko kameru ierakstu saglabasanas ilgumu, tapéc ieradas uz tiesas s€di un
pastastija par DUS tikai tad, kad ieraksts vairs nav sanemams.

[3.7] Alfa darbinieki melo par automasinas stadinasanu.

AK. liecinaja, ka A.L. pa skalruni devis noradijjumu automasinas
vaditajam apturét automasinu cela labaja pusé. So melu iemesls ir pastiprinat
iespaidu, ka vini sekojusi tiesi Sai tumSas krasas automaSinai un tapéc redzeja,
kur$ to vadija. Diemzel A.K. kol€gi sniedza citas liecibas. G.U. liecinaja, ka
rupors netika lietots un to nevargja lietot, jo patrulas automasinai Ford rupora
nav. Savukart pats A.L. liecindja, ka vin$ nav lietojis ruporu, ka art to, ka vini
braukusi ar Ford. Lidz ar to vienigo zipojumu rakstijusais A.K. melo par
automasinas stadinasanu.

[3.8] No Alfa darbinieku liecibam izriet, ka vini ir sajaukusi A.B.
automasinu ar citu tumsas krasas automasinu, kuru méginaja nokert pie DUS
Statoil.

Tiesas sedeé A.K. liecingja, ka tumsas krasas automasina bija aptuveni 500
metru attdluma un vini redz&ja tikai tas gaismas. A.K. ari apliecin3ja, ja
automasina biitu grib&usi aizmukt, tad noteikti aizmuka. A.L. savukart
liecinaja, ka tumsas krasas automasinu, kura ar lielu atrumu brauca prom no
mikroautobusa, velgjas aizmukt. Ta arT notika - tumsas krasas automasina, kura
ar lielu atrumu brauca prom no busina, aizmuka. Turklat Selpils ielai pa vidu ir
likums un vairak par 200 Iidz 300 metriem neko nevar redzet.

[3.9] Alfa darbinieki sniedz pretrunigas liecibas par A.B. teikto pie vina
automasinas.
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A.K. tiesa liecingja, ka G.U. esot piegajis pie vaditaja puses, bet vins pie
automasinas pasaziera puses. A.B. esot teicis, ka vienkarsi s€zot un nekur nav
braucis. Savukart pats G.U. apgalvoja, ka A.B. teicis, ka braucis no DUS Statoil,
kur pirka Okarti. No S§tm pretrunam var saprast, ka pie A.B., kur§ atradas
pasaziera pusg, piegaja A.K., kuram A.B. paskaidroja, ka vienkarsi s€z un nekur
nav braucis. A.K., sajitot alkohola smaku, uzaicinaja A.B. uz policijas
automasinu. TieSi tapec ari A.K. vienigais rakstija zinojumu. G.U. par OkKarti
izdomaja tiesa - tas atSkiras no A.K. teikta par sarunu pie A.B. automasinas.

[3.10] Alfa darbinieki sniedz pretrunigas liecibas par automasinu, ar kuru
vini brauca taja diena. G.U. liecinaja, ka vini esot braukuSi ar ,,Renault”
mikroautobusinu, kuru vadija A.L.. Pats A.L. un A.K. apgalvo, ka vini braukusi
ar ,,Ford” mikroautobusu.

[3.11] Policisti sniedz dazadas liecibas par braukSanas iemesliem uz
DUS. E.S. liecinaja, ka A.B. braucis pakal] cigaretem, A.K. esot dzirdgjis, ka
A.B. esot braucis pakal alkoholam. Savukart G.U. dzirdgjis, ka A.B. braucis
pakal Okartei.

Policisti vinu meligas teorijas pastiprinaSanai ir nosauku$i tris
visizplatitakos DUS nakts apmekl€Sanas iemeslus. Acimredzot policisti noléma
sagadat nepatikSanas A.B. par to, ka vins atteicas maksat ,,sodu” Ls 300 apmera.
Tapéc policisti noléma liecinat, ka tumsas krasas automasina pie DUS, kura
aizmuka, ir tieSi A.B. automasina.

[3.12] Celu policijas darbinieks E.S. sédé nodemonstrgja loti sliktu
atminu un vairakkartigi meloja. Vin$ liecingja, ka A.B. automaSina bija
novietota perpendikulari majai. Kad tika paraditas notikuma vietas bildes, kur
redzams, ka min€ta automasina stav pilnigi paraléli majai, ko tiesas sede
apstiprindja visi tris Alfa darbinieki, E.S. saka melot, ka evakuators esot
automasinu piebidijis pie majas fiziski neiespgjama vieta.

Kad tika uzdots jautajums, kads ir celu policijas automasinas registracijas
numurs, £.S. atbildgja, ka neatceras, jo visu laikot automas$inas mainot. Tacu
notikuma vieta un pie tiesas €kas bija viena un ta pati Renault markas
automasina. Tatad policistam ir slikta atmina, kuru vin§ méginaja melojot
attaisnot.

E.S. bija ieradies uz tiesas s&di ar savu parinieku, kur§ staveja ara pie
automastnas. Kad tiesa jautdja, vai vin$ ir ar parinieku, E.S. to noliedza. Kad
tika pajautats par cilvéku, kurs$ stav leja pie Renault markas automasinas, vins$
paskaidroja, ka tas laikam biiSot vina parinieks. Visbeidzot E.S. paskaidroja, ka
tas ir jaunais parinieks, kurs§ izskatamaja notikuma nepiedalijas.

P&c Siem sliktas atminas un nevajadzigu melu demonstréjumiem ir maz
ticams £.S. meginajums palidzet Alfa kolégiem sasaistit kopa DUS notikumu ar
A.B., apgalvojot, ka pa celam uz slimnicu A.B. ir teicis, ka braucis pakal
cigareteém.

[3.13] Tiesa nenéma v&ra, ka policijas darbinieki nav izpildijusi
pieradijumu vaksanas pienakumu. Tiesa atstajusi bez ievéribas, ka policijas
darbinieku parlieciba par izdarito parkapumu, kas izteikta protokola un
zinojumos, nav pietickams pieradijums. Augstakas tiesas Senata judikatiira
noteic, ka administrativa parkapuma protokola noraditais amatpersonas
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secinajums jaapstiprina ar pieradijumiem. Administrativas apgabaltiesas
spriedumos noradits, ka parlieciba par administrativo parkapumu japamato vel
ar citu pamatojumu un pieradijumiem.
[3.14] Lemuma nav nemta veéra nevainiguma prezumpcija - visas Saubas
tulkojamas par labu A.B..

[4] Tiesas séde A.B. parstavis apelacijas stidzibu uzturéja un ludza
parsiidzeéto lémumu atcelt.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies A.B. pilnvarota
parstavja paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un parsiidzetais lémums atstajams negrozits.

[6] Ar parsiidzéto leémumu A.B. sodits par LAPK 149.% panta astotaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu, t.i., par atteikSanos no mediciniskas parbaudes
alkohola koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoso vielu
ietekmes parbaudes.

Lieta nav strida par to, ka A.B. no minétas parbaudes ir atteicis. Lieta ir
strids par to, vai A.B. vadija transportlidzekli un vai vinam bija pienakums péc
policijas darbinieku pieprasijuma $adu parbaudi veikt.

[7] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas
apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu
paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par
priekSmetu un dokumentu izpems$anu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices,
meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa atzist, ka zinas par faktiem, ko satur
policijas darbinieka A.K. zinojums, administrativa parkapuma protokols, A.B.
paskaidrojumi un policijas darbinieku E£.S.,, AK., G.U. un A.L. liecibas, ir
objektivi pieradijumi lieta. Minétie pieradijumi ir vert€jami kopsakara.

[8] Policijas darbinieks A.K. 2008.gada 28.februari rakstijis zinojumu
(lietas 10.lapa), kura noradits, ka 2008.gada 28.februari, patrul&jot AP 509 kopa
ar G.U. un AL., ap plkst4.45 pamanija automasinu Mercedes Benz,
/registracijas numurs/, kura nedro$i brauca pa Dzeguzu ielu no Slokas ielas
Bullu ielas virziena. Minéta automasina tika apturéta Dzeguzu iela pie majas
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Nr.3. Pie stiires atradas virietis, kur§ nosaucas ka A.B., sarun3joties ar vaditaju
vargja just no mutes dobuma alkoholam raksturigo smaku. Nemot véra minéto,
uz notikuma vietu tika izsaukta celu policijas ekipaza. Lidz tas atbraukSanai
vaditajs atradas vinu redzes loka un nekadus dzerienus nelietoja.

A.B. administrativa parkapuma protokola nekadu paskaidrojumu nav
sniedzis un ir atteicies to parakstit. Nekadi papildus paskaidrojumi par notikuso
protokola sastadiSanas laika nav sniegti.

Savukart lietas izskatiSanas laika tiesa A.B. parstavis paskaidroja, ka
automasinu A.B. nav vadijis. Policijas darbinieki A.K., G.U. un A.L. tiesa
liecinaja, ka A.B. ir vadijis automaSinu.

[9] Izvertejot min€tos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa secina,
ka tai nav pamata netic€t policijas darbinieku liecibam, ka A.B. vadia
automasinu.

Tiesa konstate, ka visu tr1s policijas darbinieku A.K., G.U. un A.L. liecibas
(lietas 50.-53.lapa) attieciba uz faktu, ka kop$ automasinas Mercedes Benz
pamaniSanas un apturéSanas ta netika izlaista no redzesloka, ir saskanigas. Visi
tris liecinieki norada, ka automaSina Mercedes Benz izgriezas no Statoil,
policijas darbinieku transportlidzeklis tai sekoja, neizlaizot automaSinu no
redzesloka, un automasina apstajas pie majas Dzeguzu iela Nr.3. A.L. neredzgja,
kas brauca pie stiires, bet A.K. un G.U. liecinaja, ka A.B. vadija automasinu un
taja atradas viens pats.

[10] AK. un A.L. liecindja, ka braukusi ar Ford Tranzit busu, E.S.
liecinaja, ka bridi, kad vin$ ieradas notikuma vieta, tur atradas trafarets busins
Ford. G.U. liecinaja, ka braukusi ar Renault, taja pasa laika noradot, ka precizi
neatceras un iesp&jams ari, ka braukuSi ar citu transportlidzekli. Tadgjadi
secinams, ka policijas darbinieku liecibas par transportlidzekli, ar ko braukusi
Alfa darbinieki, nav uzskatamas par pretrunigam.

[11] A.B. apelacijas stdziba norada, ka A.K. tiesas seéd¢ liecinajis, ka
tumsas krasas automasina bija aptuveni 500 metru attaluma un vini redz€ja tikai
tas gaismas.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka A.B. parstavja liecinieku liecibu
pieraksti nav veértejami ka liecinieku liecibu atspogulojums, jo tie nav noforméti
ka piezimes tiesas s€des protokolam un nav likuma noteikta kartiba pievienoti
tiesas sédes protokolam.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka tiesas sédes protokola Sada
lieciba nav fikséta. Protokola (lietas 50.lapa) noradits, ka A.K. liecinajis:
,Masinu redz&ju, ugunus redz€ju, numuru n¢, 40-50 metru attaluma bijam” ka
ar1 ,Nobrauca kadus 500 metrus, vienu kvartalu”. Tatad saskana ar A.K.
liecinato vini A.B. vadito automaSinu pamanija 40 - 50 metru attaluma un Iidz
tas apstasanas bridim tai sekoja aptuveni 500 metrus, nevis pamanija to 500
metru attaluma, ka to norada A.B. Ari abi par€jie liecinieki nenorada uz Sadu
attalumu. G.U. liecin3gja: ,,Cik liela attaluma no masSinas bijam, nevaru pateikt,
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bet ta bija misu redzesloka visu laiku”. A.L. liecinaja: ,,Aptuveni 30-50 metru
attaluma bija masina, priek§sa mums”.

[12] Administrativa apgabaltiesa no lieta esoSajiem tiesas s€zu
protokoliem nekonstatg, ka policijas darbinieki butu liecinajusi, ka A.B. maju
var redz€t no DUS Statoil un no Dzirciema ielas. Tapéc tiesa neverte A.B.
paskaidrojumus un pieradijumus par pret§jo. Tiesa uzskata, ka mingtajam
apstaklim lieta nav nozimes.

[13] A.B. apelacijas studziba norada, ka atskiras policijas darbinieku
paskaidrojumi par to, ka apstasanas bridi bija novietota automasina - paral€li vai
perpendikulari majai.

No tiesas sézu protokoliem izriet, ka A.K. noradijis, ka, iesp&jams,
automasina tika novietota perpendikulari, G.U. neatcergjas, ka automasina bija
novietota, A.L. noradijis, ka automasina bija apstajusies slipi zem logiem, bet
E.S. liecinaja, ka automasina bija novietota pie majas perpendikulari ieejai, ar
automasinas priekSpusi vérstu pret maju.

No E.S. paSrocigi tiesas sédeé zimétas shémas (lietas 43.lapa) izriet, ka
automasina Mercedes attieciba pret majas ieeju bija novietota perpendikulari vai
nedaudz ieslipi, lidz ar to attieciba uz automasSinas novieto$anas veidu tiesa
policijas darbinieku liecibas neskata pretrunas.

[14] A.B. apelacijas stidziba norada, ka atSkiras policijas darbinieku
liecibas par A.B. teikto pie vina masinas.

No tiesas sézu protokoliem izriet, ka E.S. tiesas s&dé liecinaja, ka A.B.
aizturgjusie policijas darbinieki paskaidrojusi, ka A.B. uz vietas teicis, ka ar
automasinu nav braucis, bet, vedot A.B. uz Hospitalu ielu, vin$ automasina
paskaidroja, ka braucis uz benzintanku péc cigaretem. A.K. tiesas sédg liecinaja,
ka, cik atceras, A.B. uz vietas teicis, ka ar automaS$inu nav braucis. G.U.
liecinaja, ka A.B. uz vietas teicis, ka braucis uz Statoil nopirkt Okarti. A.L. nav
liecinajis par to, ko A.B. uz vietas paskaidroja.

Lidz ar to secinams, ka A.B. uz vietas teikto par braukSanas uz DUS
iemeslu liecinajis tikai G.U., savukart E.S. liecinatais, ka A.B. paskaidrojis, ka
pircis cigaretes, attiecas uz A.B. runato laika, kad vini brauca uz Hospitalu ielu.
Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka nav konstatjamas pretrunas policijas
darbinieku paskaidrojumos attieciba uz A.B. teikto pie vina automasinas.

[15] A.B. norada, ka E.S. tiesas sedé meloja, jo vinam ir slikta atmina. E.S.
tiesas sédé neatceréjas savas dienesta automasinas registracijas numuru un
paskaidroja, ka persona, kas ar vinu reiz€ ieradas tiesas se€dg, ir parinieks, kur$
A.B. apturéSanas diena kopa ar vinu nestradaja.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka §adi apgalvojumi ir nepamatoti.
Tikai tapéc, ka liecinieks neatceras automasinas registracijas numuru, nevar
apgalvot, ka vin§ nesniedz patiesu liecibu. E.S. tiesas sédé paskaidroja, ka vins
parmainus lieto divas dienesta automaSinas, dazreiz vinam tiek iedota vel kada
cita dienesta automasina, tapéc numuru neatceras. Ar1 no ta, ka liecinieks kopa
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ar kadu citu personu ierodas uz tiesas sédi, nevar secinat, ka liecinieka liecibas
nav patiesas.

[16] A.K. liecinaja, ka A.B. automasina apturéta ar bakuguntm un skalruni,
G.U. liecinaja, ka, braucot aizmugurg, ieslégusi bakugunis un skanas signalu,
rupora nebija. A.L. liecinaja, ka bija ieslégts gaismas un skanas signals, skalruni
laikam nelietoja.

A.K. un A.L. tiesas s€d€ liecinaja, ka Mercedes Benz pamanija bridi, kad ta
izgriezas no DUS Statoil, bet A.K. sakotngji rakstitaja zinojuma noradits, ka §1
automasina nedro$i brauca pa DzeguZzu ielu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka atSkiriba policijas darbinieku
liecibas attieciba uz skalruna lietoSanu un A.B. automaSinas pamaniSanas bridi
nav bitiska, jo policijas darbinieku liecibas ir saskanigas attieciba uz lieta
butiskajiem apstakliem, ka automasma tika pamanita braucam, policijas
darbinieki tai visu laiku sekoja lidz apstasanas bridim Dzeguzu iela un
automasina atradas tikai A.B.

Lidz ar to policijas darbiniekiem nebija nepiecieSams iegiit lieta papildus
pieradijumus (DUS kameru videoierakstus), ka to uzskata A.B. Policijas
darbiniekiem nebija ar pienakuma uzklausit A.B. mates paskaidrojumus, jo no
E.S. liecibas izriet, ka vina notikuma vieta ieradas tikai péc celu policijas
darbinieku ieraSanas un ari pats A.B. apelacijas siidziba norada, ka vinpa mate
neko neredzgja.

[17] Administrativa apgabaltiesa secina, ka A.B. paskaidrojumi, ka vins
automasinu nevadija, bet tikai atradas taja, vinam prettiesiski tika pieprasits uz
vietas samaksat policijas darbiniekiem Ls 300 un A.K. parakstija citas personas
sastadttu zinojumu, nav patiesi. No policijas darbinieku liecibam izriet, ka tiesi
A.B. vadija automaSinu, policijas darbinieki vinam nepieprasija naudu un
zinojumu A.K. rakstija paSrocigi. Tiesai nav pamata apSaubit vairaku policijas
darbinieku liecibas, kuras ir saskanigas un tiesa nav ar1 konstat&jusi, ka kads no
policijas darbiniekiem bitu personigi ieintereséts A.B. nepamatoti apvainot
parkapuma izdarisana. Savukart A.B. savus iebildumus un paskaidrojumus nav
pat noradijis administrativa parkapuma protokola, kas biitu passaprotami, ja vins
automasinu patieS§am nebtitu vadijis.

Nemot veéra iepriek$§ min€to, Administrativa apgabaltiesa secina, ka lieta ir
pietickami pieradijumi tam, ka A.B. parkapuma konstat€Sanas bridi vadija
transportlidzekli un vins$ ar parsiidzéto 1émumu pamatoti sodits par LAPK 149."
panta astotaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286." panta
otras dalas 1.punktu, 286.' pantu un Administrativa procesa likuma 307.panta

ceturto dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
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atstat negrozitu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2008.gada
26.junija lémumu par A.B. (/personas kods/) saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149." panta astotas
dalas, bet A.B. apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSseédctaja (paraksts) . Amona
Tiesneses (paraksts) S.Linina
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2009.gada 21.aprili



