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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madona 2020.gada 3.aprilt

Vidzemes rajona tiesa,

tiesnese Valsts amatpersona,

piedaloties prokurorei Valsts amatpersona,
aizstavim/pers. A/,

izskatfja atklata tiesas se€dé krimmallietu , kura
/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidzets pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas.
Aprakstosa dala

/pers. B/ vadija transportlidzekli bez transporthidzekla vadianas tiesbam (transportlidzekla vadSanas tiesibas noteikta kartba atpentas),
atrodoties alkohola ietekimg, ka arT izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Ar Madonas rajona tiesas 2017.gada 18.septermbra spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu Kriminallkuma 168.! pantd paredzéta noziedziga
nodarjuma izdarSand un, saskapa ar Krimmnallikuma 51.panta pirmas dalas nosacjumiem, sodits ar Blaicigu brivibas atpenSanu vz 2 meneSiem 20
dienam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem 5 menesiem 24 dienam. Sprieduns stajies speka 2017.gada 29.septembri.

/pers. B/ 2020.gada 5.marta ap pulksten 23.50, atrodoties alkohola ietekime ( alkohola koncentracija izelpa 2,86 promiles), bez tiesibam vadi
transportlidzekli, jo transportlidzekla vadians tiesibas atnemtas ar Madonas rajona tiesas 2017.gada 18.septembra spriedumy, vadja automasiu /TL
marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ adrese, pa /pers. C/ ielu, tadgjadi izvairfjas no tiesbu ierobeZosanas soda izcie$anas.

Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjjum.
Motivu dala

Apstidzetais /pers. B/ tiesas izmekleSana savu vainu vigam izvirzitaja apsiidziba atzina pilnigi. Apsiidzetais piekrita pieradjumu parbaudes
neizdarSanai tiesas izmeklesana. /pers. B/ izteica nozZelu par izdarito.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu lieta netika veikta pieradjumu parbaude tiesas izmeklesana, jo apstidzetais tam piekrita un
ari vina izstavis un prokurore neiebilda. Tiesas izmekIesana tika parbauditi pieradijumi, kas raksturo apstidzEto.

Lietas materidlu parbaudes rezultata tiesai nav Saubu par apsiidzeta /pers. B/ vairigunmu transportlidzekla vadiana bez transportlidzekla
vadianas tiesbam, atrodoties alkohola ietekme, ka ari izvairanas no tiesibu ierobezoSanas soda izcie$anas un vipa darbibas pirnstiesas kriminalprocesa
pareizi kvalificgtas pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas.

Ta ka tiesas izmekleSana netika izdartta pieradjumu parbaude, tad, saskana ar Krimnalprocesa likuma 527.panta treSo dalu, pieradjumu
uzskaitjums un analize sprieduma netiek veikta.

Nosakot apsiidzetajam piespriezama soda veidu, tiesa, saskana ar Krimmallikuma 46.panta otro dalu nem vera izdarta noziedzga
nodarjuma rakstury, radito kait€jumu, vairigd personibu, bet nosakot soda meru, saskana ar ta pasa panta treSo dalu, tiesa nem véra atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Apsiidzetais /pers. B/ izdarjjis divus  noziedzigus nodargjumus, kas, saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo dalu, tiek klasificéti ka mazak
smagi noziegumi. Viens noziedzigais nodarfjuims ir versts pret satikksmes drosibu, otrs- pret jurisdikciju. Noziedigo nodarfjumu rezultata nekadas
palickosas kaifigas sekas nav iestajusas.

/pers. B/ agrak ir bijis desmit reizes tiesats krimnala karta un tris ieprieks€jas sodanibas nav dzestas. Administrativi /pers. B/ sodits
pavisam divdesmit divas reizes par dazadiem parkapumiem un 2019.gada un 2020.gada noteiktie naudas sodi nav nomaksati. Personas raksturojuma
par apstidzeto lietd nav. /pers. B/ tiesai paskaidroja, ka iztiku pelna, stradajot kopa ar mati saimnieciba, laka no 2020.gada 6.marta idz 15.martam
arstgjies Strencu psihoneirologiskaja slimnica sakara ar alkohola intoksikaciju, nakotné domajot par anoriimo alkoholiku kursu apmeklesanu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta atbildibu mrikstinosu apstakli attieciba uz abiem noziedzigajiem nodarjumiem
tiesa atzist to, ka vins savu vainu valsirdigi atzist un izdarto noZElo.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli attieciba uz abiem noziedzigajiem
nodarfjumiem tiesa atzist to, ka izdarttie noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigo nodarfjumu recidivu, jo nav dzestas ieprieksgjas sodanibas. Attieciba uz
Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu tiesa ka atbildibu pastiprino$u apstakli atztts to, ka tas izdarits alkohola ietekmg.

Krimnallikuma 46.panta ceturta dala paredz par mazak smagiem noziegumiem brivibas atnensanas sodu piespriest tikai tad, ja soda merkis
nav sasniedzans ar kadu vieglaka veida sodu.

Iepazistoties ar lietd esoSajiem personu raksturojosajiem datiem, ir jasecina, ka /pers. B/ ir persona ar loti zemu tiesiskas apzinas fimeni.
Vins regulari turpina izdart gan noziedzigus nodarfjumus, gan administrativos parkapunus. Jaunus t®us noziedzigus nodarfjunus izdarfis laika, kad vel
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nebija pilniba izcietis sodu péc iepricksgja spricduma. Bez tam, ka redzams no Iekslietu ministrijas Informacijas centra informacijas, tad 2019.gada

/pers. B/ ierosmnati vairaki kriminalprocesi, kuri nodoti Vidzemes rajona tiesai. Art 2015.gada /pers. B/ ticis sodits par tadiem pasSiem noziedzigiem
nodarfjumiem, ka $aja krimindlprocesa. /pers. B/ noziedzigos nodarfjumus parsvara izdargis, bidans alkohola ietekimg. Vins tiesai atzina, ka alkohols
vienner ir bijis likumparkapumu izdarSanu veicinoss faktors, tacu taja pat laika apstidzetais neko nav darfjis, lai risinatu $o alkohola atkaribas problemu.
Sie visi apstakli norada uz to, ka vin§ stiirgalvigi negrib staties uz labosanas cela. Apsverot visu mingto, tiesa nonak pie secinajuma, ka Kriminallkuma
35.panta otraja dala deklaréto soda merki attieciba pret /pers. B/ ir iesp&jams sasniegt, tikai sodot vigu ar realu brivibas atpensanas sodu.

Apsiidzeta aizstavja tiesu debats izteiktie apsverumi, ka, sakara ar valsti noteikto arkartas situaciju, apstidzetajam nebttu nosakams
brivibas atnemsanas sods, nav nemami vera. Lai gan valsti pasreiz ir noteiktas zinaimas izmainas sakara ar brivibas atnemSanas soda izcieSany, tacu, tiesas
ieskata, tas nevar attiekties uz soda noteikSanu, kur joprojam ir speka Krimnallikuma 46.panta nosacjumi.

Nemot vera, ka lieta konstateti apsiidzeta atbildibu pastiprinosie apstakli, tad /pers. B/ sods nav nosakams attiecigd panta sankcija
noteiktaja minimalaja apmera.

Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija ka obligats papildsods ir paredzeta transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana. Raugoties
wz to, ka /pers. B/ transportlidzekli vadijis, budans 2,86 promiju reibuma un lieta konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis, vipam Sis papildsods i
nosakams uz vairak ka &etriem gadiem Tiesa uzskata, ka $aja gadijuma ir pemams vard, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.!5 panta
certurta dala paredz transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanu uz Cetriem gadiem, ja transportlidzeklis vadits alkohola reibuma, kas parsniedz 1,5
promiles. Tiesa uzskata, ka kriminalsods nevar bt mazaks par administrativo sodu.

Nosakot galigo sodu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, piespriestie pamatsodi ir
dalgji saskaitami un tiem pilriba pievienojams papildsods, jo izdariti mazak smagi noziegumi un lieta konstatéti gan atbildibu pastiprinosi, gan atbildibu
nikstinoss apstaklis.

/pers. B/ nav izcietis papildsodu péc Madonas rajona tiesas 2017.gada 18.septembra sprieduma, tacu $aja kriminalprocesa vigam nav
nosakams galigais sods pec vairakiem spriedumiem, jo $is neizciestais sods jau pievienots Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 3.aprila spriedumam lieta
Nr.11300036819; 11300043519; 11300049719.

Lidz sprieduma stasanas speka /pers. B/ ir atstajami izraudzitie dro$ibas lidzekli- uzturgSanas noteikta vieta un aizliegums izbraukt no valsts.

No /pers. B/ par labu Nodro$inajuma valsts agenttrai ir piedzenami procesualie izdevumi 281,64 EUR par automa$inas /TL marka/ ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ parvietosanu un glabasanu. Izdevumu apirérs lieta ir pieradits ar Izdevumu aprekinu Nr.829.

Tapat no /pers. B/ par labu valstij ir piedzenami procesualie izdevumi 15,65 EUR par veikto parbaudi alkohola ietekmes noteiksanai. So
izdevumu apners pieradts ar attaisnojosu dokumentu lieta un /pers. B/ paskaidroja, ka tos nav nomaksajis.

Apsidzeta /pers. B/ valsts nodrosinato juridisko palidzibu tiesas procesa stenoja zverinats advokats A.Baguckis, kuram, saskana ar
Krimnalprocesa likuma 84.pantuun Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjonu, samaksas apneru, atlidzimamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”, atbilstosi sniegtajam aprékinam ir izmaksajama  athidziba
100 EUR apmera. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu Sie procesualie izdevumi piedzenami no apstidzeta par labu valstij.

Tiesa noraida apsiidzeta aizstavja pieteikto gumu par /pers. B/ atbrivosanu no maksas par aizstavja sniegto palidzibu sakara ar apsidzeta
zemo izglttibas fimeni. Tiesa uzskata, ka /pers. B/ neatbilst Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktajai kategorijai. Lieta nav tikusi
noteikta obligata aizstavja piedaliSanas. Pirnstiesas krimmnalprocesa /pers. B/ aizstavis nav ticis pieaicinats un vips arT nav pieteicis $adu ligunmu. Biudams
nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts krimmnalprocess, vips ir noradiis, ka liecibu velas sniegt bez aizstavja klatbiitnes ( lietas 22.lapa). /pers. B/ ir
ieguvis seSu klasu izgfitbu, prot raksttt un last, lidz ar to ir sp&jigs pilnvertigi izmantot savas procesualas tiesibas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu procesualie izdevumi piedzenami tikai tad, ja tie 30 dienu laka pec sprieduma speka
stasanas dienas netiks nomaksati labpratigi.

Lieta nav lietisko pieradjumu un dokumentu, par kuriem bitu piegemans lenuns saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma  511.,512., 520.,527.-530.pantu,
tiesa nosprieda

/pers. B/

. atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana un sodtt ar brivibas atpensanu uz 3
(trim) menesiem 10 (desmit) dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem 3 (trim) meneSienn,

. atzit par vainigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana un sodtt ar slaicigu brivibas atgensanu uz
20 (divdesmit) dienam.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro daju, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu péc noziedzigo nodarfjumu
kopibas /pers. B/ noteikt- brivibas atpen®ana uz 3 (trim) meneSiem 20 (divdesmit) dienam, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4
(Cetriem) gadiem 3 (trim) meneSiem.
/pers. B/ Tidz sprieduma stasanas speka atstat drosibas idzeklus- uzturéSanos noteikta vieta un aizliegumu izbraukt no valsts.

Piedzt no /pers. B/ procesualos izdevumus par labu Nodrosinajuma valsts agenttirai 281,64 EUR ( divi sinti astondesmit viens euro
seSdesmit Cetri centi) par transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ parvieto$anu un glabasanu un par labu
valstij 15,65 EUR ( piecpadsmit exro seSdesmit pieci centi) par veikto alkohola parbaudi, nosakot 30 dienu terminu no sprieduma speka stasanas
dienas procesualo izdevunu labpraftigai samaksai.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus 100 EUR (viens sints euro) aizstavja darba apmaksai, nosakot 30 dienu
terminu no sprieduma speka stasanas dienas So izdevumu labpratigai samaksai.

Prokurore, apstidzetais un vipa aizstavis 10 dienu laka no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
logumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas speka pec tam, kad beidzes terminS Iiguma iesniegSanai par pilna sprieduma

sagatavosanu un ligums nav iesniegfs.

Ja tick sagatavots pilnais sprieduns, tad tas dala par piespriesto sodu vai par procesualiem parkapumiem ir parstidzans apelacijas
kartiba Vidzemes apgabaltiesai, stidzbu desmit dienu laika p&c pilna sprieduma pieejanibas dienas iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.



Pilnais spriedums piecjams no 2020.gada 28.aprila.

Tiesnese /pers. D/



