NORAKSTS
Lieta Nr.A420475911

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava, 2011.gada 3.novembri

Administrativas rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Ozola,

piedaloties pieteicjas Jelgavas evangéliskas ticibas kristieSu draudzes ,Jauna dzive”
parstavim G.S. un atbildétajas Jelgavas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Jelgavas
pilsétas domes parstavim E.S.,

atklatad tiesas s€deé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Jelgavas evangéliskas ticibas kristieSu
draudzes ,,Jauna dzive” (turpmak — pieteic€ja) pieteikumu par labvéligaka administrativa akta
izdoSanu, ar kuru privatizacijai nodotu no zemesgabala /adrese/, Jelgava, atdalito zemesgabalu
/adrese/, Jelgava, ar kadastra numuru /kadastra numurs/, mantisko zaudéjumu 143000 latu
apméra un morala kaitg§juma 7000 latu apmera atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Jelgavas pilséta dome (turpmak ari — iestade), pamatojoties uz Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 18.marta spriedumu lieta Nr.42582606 (turpmak — Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 18.marta spriedums), ierosindjusi administrativo lietu par apbivéta
zemesgabala privatizaciju, un 2011.gada 27.janvari piepémusi lémumu Nr.1/21 (turpmak —
Lémums), ar kuru cita starp nodeva privatizacijai apbuvétu zemesgabalu ar kadastra numuru
/kadastra numurs/ /adrese/, Jelgava, 13421m? platiba (turpmak ar — zemesgabals /adrese/).

Lémuma konstat€ts turpmak mingtais.

[1.1] zemesgabals ar kadastra numuru /kadastra numurs/ (kadastra apzim&jums /kadastra
apzimejums/) ladrese/, Jelgava, ir registréts uz Jelgavas pilsétas paSvaldibas varda, ta platiba ir
13421m”.

[1.2] Pieteicgjas 2006.gada 28.augusta iesniegums par zemesgabala ar kadastra numuru
/kadastra numurs/ privatizaciju izskatits Jelgavas pilsétas domes 2006.gada 16.novembra séde un
pienemts lemums, ar kuru atteikts nodot privatizacijai min€to zemesgabalu.

[1.3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.marta spriedumu, izskatot pieteicgjas
pieteikumu par Jelgavas pilsétas domes 2006.gada 16.novembra 1émumu, Jelgavas pilsétas domei
uzlikts pienakums piepemt l@mumu par apbiivéta zemesgabala /adrese/, Jelgava, ar kadastra
numuru /kadastra numurs/ nodoSanu privatizacijai pieteic&jai. Sprieduma konstatéts, ka uz minéta
Zemesgazbala atrodas pieteic€jai piederosa inzenierbuve ,,Sporta laukums” ar kop&jo platibu
13421m°.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 25.februari sanemts pieteic€jas pieteikums,
kura lugts grozit Lémumu un nodot privatizacijai arT zemesgabalu /adrese/, Jelgava, ar kadastra
numuru /kadastra numurs/, platiba 39167 m? (turpmak — zemesgabals /adrese/) ka arf liigts noteikt
atlidzinajumu 150 000 latu apmera. Pieteikuma un ta papildinajuma noraditi $adi argumenti:

[2.1] Pieteicgja norada, ka ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.marta spriedumu
(ar Augstakas tiesas Senata 2010.gada 15.septembra lémumu atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu) tas pieteikums tika apmierinats un iestadei tika uzdots piepemt l&€mumu par
zemesgabala nodoSanu privatizacijai. Proti, tiesvediba notika un privatizacija tika ierosinata par
zemesgabalu /adrese/, Jelgava, ar kadastra numuru /kadastra numurs/ 52588m> platiba (turpmak
ar1 — stridus zemesgabals).

Iestade péc tiesvedibas procesa ilgstosi neveica nekadas darbibas, lai izpilditu tiesas
spriedumu, bet péc tam, iestade, rikojoties launpratigi un apzinati, pretruna tiesas nolemtajam,



veica manipulacijas ar stridus zemesgabalu, maksligi to sadalot. Iestade stridus zemesgabalu
sadalija divas dalas, atdalot no ta lielako dalu un izveidojot zemesgabalu ar adresi /adrese/,
Jelgava, ar kadastra numuru /kadastra numurs/ 39167 m? platiba.

Stridus zemesgabala sadaliSanas rezultata privatizacijai nodots tikai stadiona sporta
laukums, tacu pargjas buves — tris apgaismes torni, skrejceli, ievilktas komunikacijas,
piebraucamie celi palika uz atdalita zemesgabala. Lidz ar to privatizacijai tika nodots tikai
zemesgabals /adrese/ 13421 m? platiba.

[2.2] Pieteicgja uzskata, ka, nododot privatizacijai vienigi zemi zem sporta laukuma, netiek
sasniegts mérkis, kas izriet no tiesas sprieduma, lai apvienotu biives un zemi viena ipaSuma, kas
bija pamatmerkis, iesniedzot privatizacijas pieteikumu.

[2.3] Pieteicgja velas, lai noverstu tas nelabvéligas sekas, kas radusas Lémuma d&] un lai
izpilditu tiesas spriedumu, ieklaujot taja arf td zemesgabala - /adrese/ 39167 m? platiba
privatizaciju, kas tika atdalits no stridus zemesgabala.

[2.4] PieteicEja, uzskatot pasvaldibas ricibu par apzinatu, launpratigu, nolika nodarit
pieteicgjai kait€jumu un zaud&jumus, norada, ka tai ir nodariti mantiskie zaudgéjumi 143000 latu
apmera un moralais kait€jums 7000 latu apmera.

Mantiskie zaudgjumi tiek pamatoti ar to, ka zemes privatizacijas gaita butiski ir pieaugusi
zemes kadastrala vertiba. Tadel, ja atbilsto$i normativajiem aktiem, zemes izpirkuma cena tiek
noteikta, par bazi nemot kadastralo vértibu, tad tagad zemes izpirkSanai nepiecie$sams vismaz tris
reizes vairak naudas lidzeklu (salidzinot ar 2006.gadu). PicteicEja aprékinajusi, ka tai ir nodariti
mantiskie zaud&jumi 117 800 latu apméra (52588 x 2,25); kamér notiek tiesasanas, pieteicEja
nesp€ja veikt darbibas ar zemi — atjaunot, biivet, attistit sporta kompleksu, jo neviens investors
nevélgjas ieguldit lidzeklus stridus objekta. Saja laika sporta kompleksa biives un komunikacijas
bojajas dabiskas ietekmes rezultata, morali un tehniski novecoja, bet tribines dabas apstaklu dél
2011.gada gaja boja (sagazas un tika demontetas).

TieSu mantisko zaud&umi pieteic€ja noverte 25 000 latu apmera, ko pierada pievienotais
ligums par tribigu demontazu.

Savukart, noveértgjot sporta kompleksa tirgus vertibas zaud€jumu — ja zemes bitu
privatizéta 2006.gada, tad sporta komplekss jau butu pabeigts un biitu jarisina jautajumi par
alternativu sporta veidu attistibu.

Moralais kait€jums 7000 latu apmera tiek pamatots ar to, ka pieteic€jai ir nodarits tiesibu
aizskarums — iestades tiSa prettiesiska riciba, atsakoties nodot privatizacijai zemi zem pieteic€jas
1paSuma objekta.

[3] Jelgavas pilsétas dome rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteic€jas
pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Iestade norada, ka ta ir nodevusi privatizacijai zemesgabalu /adrese/ ar tadu platibu,
kada ta bija uz lemuma pienemsanas bridi, ar konkrétu kadastra numuru un adresi.

[3.2] Pieteic€ja nav vérsusies iestadé ar pretenzijam vai privatizacijas ierosinajumu par
zemesgabala /adrese/ privatizaciju. Tadé| iestade uzskata, ka pieteic€ja nav ievérojusi arpustiesas
izskatiSanas kartibu attieciba uz zemesgabala /adrese/ nodosanu privatizacijai.

[3.3] Attieciba uz zemesgabala sadaliSanu — ta pamata balstita uz zemesgabala
nodalisanu, uz kura atrodas pieteicgjai piederosa biive — sporta laukums, no pargja zemesgabala,
ko atbildétajs planojis izmantot pasvaldibas funkciju nodroSinasanai.

[3.4] Iestade norada, ka nepamatots ir pieteicgjs liigums par atlidzinajumu, jo ta kops
ipasuma objektu iegliSanas TpaSuma nav maksajusi zemes nomas maksu, nav tos nodevusi
ekspluatacija, ne registréjusi zemesgramata. PieteicEja vairakkart ir saukta pie administrativas
atbildibas par biivju katastrofalo stavokli.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 25.maija lémumu, izskatot iestades
blakus siidzibu, atcelts Administrativas rajona tiesas 2011.gada 26.aprila [émums par pagaidu
noregulé§juma pieméroSanu un noteikti citi pagaidu aizsardzibas lidzekli: apturéta Jelgavas
pilsétas domes 2011.gada 27 janvara lémuma Nr.1/21 darbiba dala par apbuivéta zemesgabala ar
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kadastra Nr./kadastra numurs/ Jelgava, /adrese/ (platiba 13 421 m?) nodoSanu privatizacijai;
aizliegt Jelgavas pilsétas domei lidz tiesas sprieduma spéka staSanas dienai veikt jebkadas
darbibas ar zemesgabalu /adrese/, Jelgava, kadastra apzim&jums Nr./kadastra numurs/, platiba
39 167 m?; uzdots Jelgavas zemesgramatu nodalai registrét Jelgavas zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs/ aizliegumu rikoties ar zemesgabalu /adrese/, Jelgava, kadastra apzimé&jums

Nr./kadastra numurs/, platiba 39 167 m?.

[5] Tiesas se€dé pieteic€jas parstavis prasijumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma
ietvertajiem argumentiem.

Tiesas s€dé iestades parstavis prasijumu neatzina, balstoties uz Lémuma un rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertgjot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams dala.

[7] Tiesa no lictas materialiem konstaté $adus faktiskos apstaklus:

[7.1] 2006.gada 28.augusta picteic€ja versusies iestadé ar iesniegumu par zemesgabala
ladrese/, Jelgava, ar kadastra numuru /kadastra numurs/ 52588m? platiba (stridus zemesgabals)
privatizaciju (skat. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.marta sprieduma lieta
Nr.A42582606 1., 3.1., 12.punktu);

[7.2] ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.marta spriedumu, izskatot pieteic&jas
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par apbuvéta stridus zemesgabala
nodoSanu privatizacijai, pieteikums apmierinats un Jelgavas domei uzlikts pienakums cetru
meénesSu laika no sprieduma spéka stasanas dienas pienemt [€émumu par apbuvéta zemesgabala
Jelgava, /adrese/ ar kadastra numuru /kadastra numurs/ nodoSanu privatizacijai pieteicgjai (lietas
11.-24.l1apa);

[7.3] Jelgavas pilsétas domes zemes komisija 2010.gada 9.novembra sédé pienémusi
lemumu Nr.9.2, ar kuru, pamatojoties uz Jelgavas pils€tas teritorijas planojuma 2009.-
2021.gadam un saistosajiem noteikumiem Nr.09-11, noléma akceptét zemes IpaSuma /adrese/,
Jelgava, sadalijumu divas zemes vienibas saskana ar pievienoto skici (lietas 50.-51.1apa);

[7.4] 2010.gada 10.novembri starp Jelgavas pilsétas domi un VSIA ,Latvijas valsts
mérnieks” noslégts ligums par zemes iericibas projekta izstradaSanu un izgatavoSanu
zemesgabalam /adrese/ (lietas 52.-55.1apa);

[7.5] ar Jelgavas pilsétas domes zemes komisijas 2010.gada 1.decembra lemumu
Nr.11/9.1 apstiprinats VSIA ,,Latvijas valsts mérnieks” izstradatais zemes iericibas projekts
nekustamajam ipasumam /adrese/ ar kadastra numuru /kadastra numurs/. Saskana ar projektu
zemes vienibai /adrese/ platiba noteikta 13421m?, bet /adrese/ — 39167m? (lietas 57.lapa);

[7.6] 2010.gada 6.decembri starp Jelgavas pilsétas domi un VSIA , Latvijas valsts
mérnieks” noslégts ligums par zemesgabala /adrese/ sadaliSanu divas dalas, robezu uzmérisanu
un izgatavosSanu (lietas 59.-63.1apa);

[7.7] 2010.gada 22.decembri, pamatojoties uz VSIA ,,Latvijas valsts m&rnieks” zemes
kadastralo uzmeériSanu, Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sistéma (turpmak —
NIVKIS) registréts zemes robeZu, situdcijas un apgritinajumu plans zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu /kadastra apziméjums/ ar adresi /adrese/, Jelgava (lietas 64.lapa) un zemes robezu
plans zemes vienibai ar kadastra numuru /kadastra numurs/ ar adresi /adrese/, Jelgava (lietas
65.1apa);

[7.8] 2010.gada 27.decembri Jelgavas pilsétas pasvaldiba sastadijusi un iesniegusi
Zemesgramata nostiprindgjuma ligumu nekustama ipaSuma atdaliSanai, ar kuru no nekustama
Ipa§uma /adrese/, Jelgava, atdalams nekustamais Ipa§ums ar zemes kopplatibu 39167m?ar adresi
/adrese/, Jelgava (lietas 66.lapa);

[7.9] ar zemesgramatu tiesnesa 2011.gada 5.janvara lémumu zemesgabala /adrese/ ar
kadastra apzim&jumu /kadastra numurs/ (3,9167 ha platiba), kas atdalits no nekustama ipasuma

/adrese/, Jelgava, pasuma nostiprinatas uz Jelgavas pilsétas pasvaldibu (lietas 46.1apa);
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[7.10] Jelgavas pilsétas domes pasSvaldibas ipasuma privatizacijas komisija 2011.gada
6.janvari, pamatojoties uz Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.marta spriedumu, kura
konstatéts, ka uz stridus zemesgabala /adrese/, Jelgava, ar kadastra numuru /kadastra numurs/
atrodas pieteicgjai piederosa inZenierbiive ,.Sporta laukums ar kopgjo platibu 13421m? noléma
nodot privatizacijai apbivetu zemesgabalu ar kadastra numuru /kadastra numurs/ Jelgava, /adrese/
13421m? platiba (lietas 48.lapa);

[7.11] Jelgavas pilsétas dome, pamatojoties uz Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
18.marta spriedumu, (atkartoti) ierosinot administrativo lietu par apbiivéta zemesgabala ar
kadastra numuru /kadastra numurs/ /adrese/, Jelgava, privatizaciju, 2011.gada 27.janvarl
pienéma Lémumu [1] (lietas 47.lapa).

[8] Vispirms tiesa konstaté, ka iestade vairakkart tiesai iesniegtajos dokumentos, ka ari
iestades parstavis tiesas sédé norada, ka pieteicgja nav iev@rojusi likuma noteikto lietas
ieprick$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu jautajuma par atdalita zemesgabala /adrese/
privatizaciju (sk. paskaidrojumu 2.punkts — lietas 89.lapa; blakus sidzibas 1.punkts — lietas
99.lapa; liuguma — lietas 128.1apa; tiesas sédes protokols — lietas 157.lapa).

Tiesa konstate, ka uz So iestades argumentu Administrativa apgabaltiesa Saja lietd jau ir
sniegusi savu veértéjumu un atzinusi, ka $ads iestades viedoklis nav pamatots (Sk. Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 25.maija lemuma 9.punktu — lietas 116.lapas otra puse).

Tatad lieta ir ierosinata par konkréta 1€muma izdoSanu — par visa stridus zemesgabala
privatizaciju, kas iestade apmierinats tikai dal€ji. Savukart citi iestade administrativaja procesa
péc Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.marta sprieduma spéka stasanas pienemtie
lémumi un veiktas darbibas nav atzistami par patstavigu administrativu aktu. Lidz ar to $adi
iestades pienemtie 1émumi (zemes komisijas vai pasvaldibas ipasumu privatizacijas komisijas
lémumi) nav patstavigi pieteikuma priekSmeti tiesa, bet vert€§jami kopa ka vienota
administrativaja procesa pienemti lémumi.

Tadgjadi, ieverojot iepriek§ minéto, preciz€ams arl pieteicgjas prasijums — par Vel
labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru privatizacijai tiktu nodots ari no stridus
zemesgabala (/adrese/, Jelgava, ar platibu 52588m?) atdalitais zemesgabals /adrese/. Savukart,
sakotngji tiesas noteiktajam pieteikuma priekSmetam par Zemes komisijas lémuma, ar kuru no
stridus zemesgabala atdalits zemesgabals /adrese/, atcelSanu [6.3] nav nozimes, jo pieteicEjas
meérkis ir skaidrs un neparprotams. Proti, Saja gadijjuma pieteic€ja vérsas pasvaldiba ar ligumu
nodot privatizacijai stridus zemesgabalu 52588m?, ko pasvaldiba sakotngji atteica, bet péc tam
izpildjja dalgji, tas ir, iestade ir atteikusi izdot pieteic€jai labvéligu administrativo aktu, kas bija
tas mérkis, verSoties iestade.

[9] No lictas materialiem un tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka lieta
pastav strids par to, vai iestadei bija tiesibas, izpildot tiesas spriedumu, sadalit stridus

Proti, lieta nav strids (tas vairs nav tiesiski iesp&ams) par to, ka tiesvediba, kas tika
izspriesta ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.marta spriedumu, pieteic€jas prasita
privatizacijai nododama stridus zemesgabala platiba bija 52588m? (5,2588ha), uz kura cita starp
atradas pieteicgjai piederosa buve — sporta stadions 1,3421 ha platiba un vél citi sporta
kompleksa elementi — tris no cetriem metala konstrukciju prozektoru torniem. Lidz ar to min&tais
zemesgabals 5,2588ha platiba tika atzits par apbiivétu zemesgabalu un ka tads bija nododams
privatizacijai pieteic€jai (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.marta sprieduma 13.
un 15.punktu).

[10] Iestades noraditais arguments, ka no Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
18.marta sprieduma izriet, ka pieteic€jai privatizacijai ir nododams zemesgabals tikai 1,3421ha
platiba ir absurds un nelogisks, ka ari pilnigi pretéjs minétaja sprieduma apliikotajam tiesibu
normam un tiesas izdaritajiem apsvérumiem. Sada tiesibu normu un tiesas sprieduma izpildes
izpratne nonak pretruna ar tiesiskuma un patvalas aizlieguma principu, kas noteic, ka iestades
ricibai jaatbilst tiesibu normam un administrativo aktu var pamatot tikai ar faktiem, kuri ir
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nepiecieSami l€émuma pienemsSanai un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem
juridiskiem apsvérumiem.

Mingtaja tiesas sprieduma, piemérojot Valsts un pasvaldibu IpaSuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma, Buvniecibas likuma un likuma ,,Par
nekustamo TpaSumu ierakstiSanu zemesgramata™ ietvertas tiesibu normas, neparprotami ir atzits,
ka uz stridus zemesgabala (ar platibu 52588m?) atrodas picteicgjai piederosa biive — sporta
laukums 13421m? platiba (skat. turpat 12.-13.punktu). Lidz ar to tiesa neatrod sapratigu
izskaidrojumu tam, ka iestade nonakusi pie secinajuma, ka tiesa spriedusi tikai par zemes zem
stadiona (sporta laukuma) nodoSanu privatizacijai, tadéjadi uzskatot stridus zemesgabalu par
apbiivétu dala — uz kura reali 13421m? platiba atrodas sporta laukums, bet pargja dala — par
neapbiivetu.

Tiesa ne no iestades pienemtajiem lémumiem, ne sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ari
tiesibu normam neatrod pamatojumu $adai iestades ricibai — atzit konkrétu daba identific€jamu
un valsts informacijas sisteémas (registros) registrétu zemesgabalu dala gan par apbavétu, gan par
neapbiivetu. lestade nav noradijusi uz tiem apstakliem vai tiesibu normam, kas bija pamata sadu
lémumu piepemsanai, tas neapstiprinas ari ar iepriekS piepemtu I€mumu (darbibu), ar kuru
2002.gada iestade stridus zemesgabalu visa ta platiba (nesadalitu) — 52588m? bija ierakstijusi
zemesgramata uz pasvaldibas varda (sk. lietas 9.1apa).

Ka jau tiesa iepriek§ konstatgja [9], stridus zemesgabals visa ta platiba, kads tas tika
registréts zemesgramata, ir uzskatams par apbtivétu.

[11] Ievérojot iepriek§ noraditos secinajumus ([9], [10]), ka arT Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 25.maija 1€muma, izskatot jautajumu par pagaidu noregul&juma
piem€roSanu $aja lieta, ietverto pamatojumu, tiesa atzist, ka iestadei, izpildot tiesas spriedumu,
nav no tiesibu normam izrietosas tiesibas veikt tadas darbibas, lai sadalitu stridus zemesgabalu

Turklat, vertgjot iestades paskaidrojumos noradito par paSvaldibas planiem, izmantot
atdalito zemesgabalu pas$valdibu funkciju nodro$inaSanai, un iestades parstavja tiesas Sede
sniegtos paskaidrojumus par to, ka pieteicgja nav pildijusi ligumsaistibas vai ir administrativi
sodita [3.4], tiesa, ka to atzinusi arT Administrativa apgabaltiesa iepriek§ minétaja lémuma, atzist
ka Sadiem iestades apsvérumiem nav nozimes, jo tiesa jau tos vienreiz ir atzinusi par
nepamatotiem.

Papildus iepriek§ min&tajam, tiesa secina, ka ne parstidzétaja Lémuma, ne ta izdosanas
procesa piepemtajos l€émumos nav ietverti ,seviski parliecinosi apsvérumi, lai zemesgabalu
nenodotu privatizacijai” (Sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 1.oktobra sprieduma Nr.SKA-
409/2009 13.punktu). Proti, Lémuma nav noradits pamatojums par Stridus zemesgabala vai ta
dalas izmantoSanu pasvaldibas planotajam vajadzibam art situacija, kad uz ta atrodas pieteicgjai
piederosas buives.

[12] Tiesa lieta nekonstaté, ka pastavétu tadi apstakli, kas butu uzskatami par
jaunatklatiem apstakliem, kas pastavéja lietas izskatiSanas laika, bet tiesai ieprieksgja tiesvediba
nebija zinami, un ka sadi apstakli péc butibas nav izvertéti.

Tiesi pretgji, — iestade peéc Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.marta sprieduma
speka stasanas ir veikusi tadas darbibas (sk.[7.3] —[7.8], [7.10]), lai faktiski nepilditu speka
stajusos tiesas spriedumu un izvairitos no tai uzlikta pienakuma.

Neskatoties uz to, ka pieteicgjai piederoSas biives — sporta komplekss nav nodots
ekspluatacija un nepilda tas funkcijas, kam tas paredz€ts (sporta pasakumu nodro$inasana),
stridus zemesgabala sadaliSanas rezultata un zemes zem stadiona atdaliSanai no pargja
zemesgabala faktiski liedz turpmak zemesgabalu /adrese/ izmantot atbilsto$i ta merkim.

[13] Pastavot Sadiem iepriekS konstatétajiem apstakliem, tiesa atzist, ka konkrétaja
gadijuma pastav visi priekSnosacijumi pieteicgjai labvéligaka administrativa akta izdosanai, ar
kuru ari zemesgabals /adrese/ tiktu nodots privatizacijai pieteic&jai, turklat, nemot véra ari to, ka



uz ST zemesgabala aizvien V&l atrodas pieteic€jai piederoSas inZenierbiives — tris metala
konstrukciju prozektoru torni.

Tadgjadi, atsaucoties uz tiesu iepriekS Saja lietd izdaritajiem apsv€rumiem un
nekonstatgjot, ka uz lietas izskatiSanu p&c bitibas buitu mainijusies butiskie apstakli, tiesa secina,
ka pieteicGjas sakotn&jais mérkis, iesniedzot iestadé privatizacijas ierosinajumu, bija panakt, lai
tiktu nodots privatizacijai konkrets, daba identificgjams zemesgabals, uz kura atrodas pieteicgjai
piederosas buves — sporta komplekss.

Valsts un pasvaldibu paSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma 5.panta otras dalas 1. un 2.punktd noteikts, ka apbiivéta zemesgabala
privatizacijas ierosinajumu ir tiesiga iesniegt persona, kuras Ipasuma tiesibas uz €kam (biivém),
kas atrodas uz $a zemesgabala, ir nostiprinatas zemesgramata, ka ari persona, kuras Ipasuma
tiesibas uz €kam (biivém), kas atrodas uz $a zemesgabala, nav nostiprinatas zemesgramata likumos
noteikto ierobezojumu dgl, bet kura ieguvusi tiesibas uz §im €kam (btivém) privatizacijas rezultata.
Ieverojot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu TpaSuma objektu privatizaciju” 64.panta pirmo dalu,
secinams, ka pieteicgjai ir stridus zemesgabala pirmpirkuma tiesibas.

Lidz ar to lieta nav konstatgjams tiesisks pamats un objektiva nepiecieSamiba privatizacijai
nododama stridus zemesgabala sadaliSanai. Tad€] stridus zemesgabala sadaliSana ir notikusi
prettiesiski, ka rezultata privatizacijai nodota tikai stridus zemesgabala dala — zeme zem stadiona
(Sporta laukums), bet tris metala konstrukciju prozektoru torni aizvien vél atrodas uz atdalita
zemesgabala /adrese/.

Nemot véra mingto, tiesai nav pamata secinat, ka stridus zemesgabala reala sadale ir
atzistama par tadu darbibu, ko péc speka stajuSos tiesas sprieduma iestadei vél bija nepiecieSams
veikt. No lictas materialiem neizriet, ka iestade biitu apsvérusi pieteicéjai piederoSo bavju
uzturéSanai un apsaimniekoSanai nepiecieSama zemesgabala platibu un $ada gadijuma izverteta
realas sadales atbilstiba tiesibu normu prasibam, ar1 pasvaldibas funkciju TstenoSanai.

[14] Attieciba uz prasijumu par atlidzinajumu tiesa konstaté turpmak mingéto.

Nemot véra to, ka iestade nav rikojusies atbilsto$i labas parvaldibas principam un péc
speka stajusos tiesas sprieduma veica virkni darbibu, kas nebija nepiecieSamas, lai sagatavotu un
izlemtu jautajumu par stridus zemesgabala nodosanu privatizacijai pieteicgjai, tiesa secina, ka
iestade ar nodomu, bez tiesiska pamata nav izdevusi pieteic€jai tadu labvéligu administrativo
aktu, kads tai tika uzdots ar speka stajuSos tiesas spriedumu. Lidz ar to minétajam apstaklim ir
nozime, izlemjot prasijumu par morala kait€juma un mantisko zaudeéjumu atlidzinasanu.

[14.1] Ievérojot Administrativa procesa likuma (APL) 92.panta un Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 9.panta noteikto, tiesa secina, ka lemjot par
morala kait€juma atlidzinajumu, nepiecieSams noskaidrot, vai tadu iesp&ams nodarit juridiskai
personai.

Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 9.panta pirma dala
noteic, ka moralais kaitéjums ka personiskais kait€jums izpauzas ka fiziskas personas cie$anas,
kuras tai izraisijis butisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

A1 no Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 8.panta izriet,
ka juridiskajai personai (komersantam) ir tiesibas uz atlidzinajumu tikai par personisko
kait€jumu, kas nodarits tas darfjumu reputacijai, komercnoslépumam un autortiesibam.

Nemot véra minéto, pieteic§jai ka juridiskai personai nav iesp€ams nodarit moralu
kait€§jumu, jeb citiem vardiem, radit moralas cieSanas vai smagus pardzivojumus. Tadgjadi
pieteic€jai nerodas tiesibas uz morala kaitejuma atlidzinajumu.

[14.2] No pieteikuma un ta papildinajuma ietvertas argumentacijas secinams, ka
pieteicgja mantiskos zaud&umus saista ar iestades ricibu, liedzot tai privatizacijas tiesibas un
ilgstosas tiesasanas dé] faktiski izmantot un veikt jebkadas darbibas gan stridus zemesgabala, gan
pieteic€jai piederosaja ipaSuma — sporta kompleksa, ka rezultata dabas apstaklu del sagazas
tribines. Tatad prasijuma ietvaros japarbauda, vai iestades vilcinaSanas vai tiesvediba ir radijusi
picteic€jai tadus mantiskos zaud&umus, kadus ta noradijusi, un vai pieteicéjai ir nodariti
mantiskie zaud&jumi, salidzot zemes izpirkSanas cenu 2006. gada un 2011.gada.
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[14.3] APL 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&umiem vai personisku kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits
ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tomer janem veéra ar1 pasas personas darbibas
kait€§juma samazinasana. Mingtais izriet no APL 96.panta, atbilstosi kuram iesniedz&jam ir
pienakums savu zinasanu un praktisko iesp€ju robezas darit visu iesp&jamo, lai samazinatu savus
zaud&umus vai kaitgjumu, ka arT darit iestadei zinamus apstaklus, kurus tai nepiecieSams zinat,
lai konstat€tu attieciga publisko tiesibu subjekta atbildibas pamatu un nodarito zaud&jumu vai
kait€juma apmeru. No min&tas tiesibu normas izriet personas lidzdarbibas pienakums kait€juma
samazinasana, tostarp minéta tiesibu norma norada, ka personai ir jabut aktivai savu tiesibu
aizsardziba.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 7.pants noteic, ka
Mantiskais zaud€jums $a likuma izpratné ir katrs mantiski noveért€jams pametums, kas
cietusajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél
(7.panta pirma dala); aprékinot mantisko zaudejumu, nem veéra ari neiegiito pelnu, ja cietusais
sp&j pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu giita (7.panta otra dala); mantiskais
zaud@ums ir ar1 zaud€ums, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas
ricibas novérsanu vai tas seku likvideésanu, zaudeéjuma samazinasanu vai likvidéSanu. Mantiskais
zaud€jums aptver ar1 izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu (..) (7.panta tresa dala).

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 11.panta
pirmajai dalai un 12.panta pirmajai dalai mantiska zaud€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats un
apmérs tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem;
zaud€juma apméru nosakot, izmantojot pieradiSanas lidzeklus.

Lai noteiktu personas tiesibas uz atlidzinajumu, ir jakonstate tieSa c€lonsakariba starp
iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito kait€jumu, tas ir, jakonstaté objektiva saikne
starp iestades ricibu un tas raditajam laika zipa sekojo$am kait€§jumu radosam sekam. Proti,
jakonstate, ka minéta riciba rada un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&u un ir galvenais
faktors, kas nenoverSami radijis sekas.

Lidz ar to, iesniedzot pieteikumu tiesa, pieteicgjam ir janorada konkréts mantisko
zaudgjumu apmérs un jaiesniedz attiecigi pieradijumi. Tatad lietas, kuras pieteic€js prasa
atlidzinajumu par mantiskiem zaud&umiem, pieteic€ja pienakums ir pieradit zaudéjumu apmeru
(Iidzigi ka civilprocesa) — nepietiek tikai ar pieteicgja paskaidrojumiem, ka raditi mantiskie
zaud€jumi. (Administrativais process tiesa. Dr.iur. J.Briedes vispariga zindtniska redakcija.
Riga: Latvijas Vestnesis 2008, 298.1pp.)

[14.4] Tiesa konstate, ka pieteic&ja noradijusi ka vienigos tieSos zaud&jumus 25200 latu
apméra, kas saistiti ar tribinu demontazu, pievienojot Iigumu. Pirmkart, tiesa norada, ka
pievienotais ligums neapliecina pasu zaud&jumu (vai izdevumu) faktu. Otrkart, tiesa nekonstatg,
ka iestades riciba ir ietekmgjusi to, ka uz blakus zemesgabala (kas pieder pieteic€jai) esosa biive
ir nonakusi tada stavokli, ka ta dabas apstaklu dé] ir sagazusies.

Attieciba uz pargjiem pieteic€jas noradito mantiska zaudéjuma apméru 117800 lati, kas,
pieteicgjasprat, tai nodarits ar to, ka zemes vertiba kopS 2006.gada ir mainijusies
(paaugstinajusies), ka ar1 ta nav var€jusi realiz€t sporta kompleksa attistibas projektus, tiesa
norada turpmak mingto.

[14.5] Lai butu iespgjams atlidzinat zaud&jumus, kas raduSies iestades prettiesiskas
ricibas rezultata, starp iestades ricibu un personai nodaritajiem zaud&jumiem ir japastav tiesai
c€lonsakaribai, nevis iesp&jamibai, ka zaud€jumu rasanos iesp&jams ir veicinajusi iestades riciba.
Tiesa var piekrist, ka iestades riciba varétu ietekmét, ka pieteic€jai privatizacijai nododamais
zemesgabals biis jaizperk par lielaku ta vertibu neka tas biitu bijis 2006.gada. Tomer konkrétaja
gadijuma tiesai pagaidam nav iesp&ams konstatet, vai iestades riciba vargja ietekmet vai
ietekmés iesp&jamos mantiskos zaud€jumus. Proti, pagaidam, §1 saikne tomeér ir parak attalinata,
lai iestadi atzitu par atbildigu par $adiem zaud&umiem, kas reali jau pastavétu. No ieprieks
citCtajam tiesibu normam [14.3] izriet, ka mantiskajam zaud&umam jabit jau esoSam un
pieraditam.

Tapat tiesa nekonstaté, ka pieteic€ja biitu noradijusi un pieradijusi uz tadu mantiski
novertéjamu pametumu saistiba ar nerealiz&tiem projektiem sporta kompleksa attistiba.
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Lidz ar to tiesa secina, ka pagaidam nepastav pietickami skaidri konstatéjama
c€lonsakariba starp iestades ricibu un pieteic€jai iesp&jamiem mantiskajiem zaud&umiem sakara
ar zemes vertibas starpibu.

[14.6] Tiesa norada, ka pieteicgjai pastav tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinajumu iestadei
gadijuma, kad bus pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana p&c biitibas un biis stajies
speka tiesas spriedums (APL 93.panta tresa dalas otrais teikums).

[15] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dal&ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato
valsts nodevu.

Nemot vera, ka tiesa pieteicgjas pieteikuma apmierina dalgji, no atbildétaja piespriezama
par labu pieteicgjai tas samaksato valsts nodevu (lietas 6.1apa) 20 latu apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu,
254.pantu, 289.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat dala Jelgavas evanggliskas ticibas kristieSu draudzes ,Jauna dzive”
pieteikumu.

Uzdot Jelgavas pilsétas domei ¢etru ménesu laika no sprieduma spéka stasanas dienas
izdot administrativo aktu, ar kuru nodot privatizacijai no zemesgabala /adrese/, Jelgava, atdalito
zemesgabalu /adrese/, Jelgava, ar kadastra numuru /kadastra numurs/.

Noraidit Jelgavas evangeliskas ticibas kristieSu draudzes ,,Jauna dzive” pieteikumu dala
par mantisko zaud&umu 143000 latu apm@ra un morala kait§juma 7000 latu apmera
atlidzinajumu.

Piespriest no atbildétajas Jelgavas pilsétas paSvaldibas par labu Jelgavas evangéliskas
ticibas kristieSu draudzei ,,Jauna dzive” 20 latus par tas samaksato valsts nodevu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu

nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.0zola

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.0Ozola
Jelgava, 2011.gada 3.novembr1




