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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2019. gada 21.oktobrT

VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA
§ada sastava: tiesas s€des priek§s€detaja tiesnese LPinne
tiesnese Z.Cera un tiesnesis A.Bukavs,
ar tiesas s&des sekretari S.Abolu — Kalninu,
piedaloties prasitajas pilnvarotajai parstavei advokatei . Kikutei,
atbild@tajas pilnvarotajai parstavei/pers. D/
izskatija atklata tiesas sédé videokonferences reZima civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/pers. E/” prasiba pret Latvijas Republikas Finan§u ministriju,
lieta ar treSo personu Smiltenes novada domi, par paSuma tiesibu atzi§anu uz nekustamo TpaSumu -buvem, sakara ar atbildétajas iesniegto apelacijas stidzibu par Vidzemes
rajona tiesas 2018. gada 12. decembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ( turpmak SIA) “/pers. E/” vérsusies tiesa ar prasibu, liidzot atzit tai PpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu — bivém ar
kadastra apzZimgjumiem 9480 003 0127 001; 9480 003 0127 002; 9480 003 0127 003; 9480 003 0127 004, kas atrodas “Brutulu darbnicas”, /adrese/ (kadastra Nr./numurs A/) (lietas
4.- 8.lapa).

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajai pieder zemes ipaSums ar nosaukumu “Brutulu darbnicas”, kas atrodas /adrese/. Prasitdjas IpaSuma tiesibas uz
zemes Tpa§umu registrétas Vidzemes rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Smiltenes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/, kadastra numurs /numurs A/.
Noraditais ipa§ums sastav no zemes gabala ar kopgjo platibu 2,01 ha

[1.2] Uz prasitajai piedero§a zemes gabala ar kadastra apzim&jumu /Numurs A/ atrodas Cetras biives ar kadastra apZimgjumiem 9480 003 0127 001; 9480 003 0127
002; 9480 003 0127 003; 9480 003 0127 004, ka tas redzams nekustama ipa§uma zemes robezu plana.

No 2003. gada 15. aprila Valkas rajona paju sabiedribas “Smiltene”, registracijas Nr./registracijas numurs/, mantas inventarizacijas saraksta redzams, ka paju
sabiedribas “Smiltene” bilancg atradas darbnicas “Brutuli” (degvielas noliktava, lauksaimniecibas masinu $kiinis “Brutuli”, rezerves dalu noliktava “Cikgalvi”’, arkveida
noliktava).

Ar Valkas rajona paju sabiedribas “Smiltene” 2003. gada 11. jlinija atkartotas dalibnieku sapulces lemumu nolemts sabiedribas nodoklu un pargjo kreditoru
paradu dz&$anai pardot sabiedribas mantu. Pamatojoties uz/pers. G/ piedavajumu, nolemts pardot /pers. G/ izveidotajam uznémumam no mantas inventarizacijas saraksta
izdalito sabiedribas nekustamo mantu, taja skaita darbnicas “Brutuli”.

2003. gada 6. augusta starp Valkas rajona paju sabiedribu “Smiltene” un prasitaju noslégts pirkuma ligums Nr.030608, ar kuru prasitaja iegadajusies darbnicas
“Brutuli” (degvielas noliktava, lauksaimniecibas ma§inu $kinis, rezerves dalu noliktava, arkveida noliktava).

No 2003. gada 1. juilija mantas inventarizacijas saraksta secinams, ka pirkuma summa par darbnicu “Brutuli” sastadtja 359,89 LVL jeb 512,08 EUR.

No 2003. gada 6. augusta pirkuma figuma 1.5.punkta izriet, ka prasitaja ir pilniba norekinajusies ar paju sabiedribu par iegadato nekustamo ipagumu.
Ar Umémumu registra 2005.gada 23.marta lemumu izdarits ieraksts Uzmémumu registra par Valkas rajona paju sabiedribas “Smiltene”, registracijas
Nr./registracijas numurs/, darbibas izbeig§anu.

[1.3] Prasitaja buves, kas atrodas uz nekustamd ipasuma “Brutulu darbnicas” zemes, ieguvusi atsavinasanas darjuma rezultata, proti, buves prasitajai
atsavinajusi uz pirkuma [iguma bridi biivju pasniece Valkas rajona paju sabiedriba “Smiltene”, kuras pamatlidzeklu inventara saraksta €kas (biives) atradusas. Konkréta
situacija prasitajai ir liegta iesp&ja registrét ipaSuma tiesibas zemesgramata ta apstakla dél, ka prasitajas riciba nav tie$u pieradfjumu, ka biives bijufas Valkas rajona paju
sabiedribas “Smiltene” Ppasuma, kaut arf dokumentos atspogulots, ka blives atsavinajusi prasitaja.

[1.4] Likuma “Par nekustama ipa§uma ieraksti§anu zemesgramatas” 27. pants nosaka, ka €ku (blivju) atraSanas juridiskas personas bilancé (gramatvedibas
pamatlidzeklu uzskait€) pati par sevi nerada Ipaguma tiesibas.

Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas 2006. gada 1. decembra kadastra izzina Nr.10D-1V1/401un 2010. gada 12. aprila kadastra izzina Nr.11-06/V-
0065936 ka nekustama Tpasuma “Brutulu darbnicas” tiesiskais valditajs noradita prasitaja. No izzinam secinams, ka uz zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /Numurs A/
atrodas noraditas Brutulu darbnicas ar ¢etrambuivém (kadastra apZim&jumi 9480 003 0127 001; 9480 003 0127 002; 9480 003 0127 003; 9480 003 0127 004).

[1.5] Nevienai citai personai, iznemot prasitaju, nav lielakas tiesibas attieciba uz prasibas pieteikuma noraditajam buvém, kas atrodas uz prasitajai piedero$as
zemes “Brutulu darbnicas”, /adrese/.

Ari Smiltenes novada dome ir atzinusi prasitaju par baivju pasnieku, izrakstot maksasanas pazinojumus par nekustama ipaSuma nodokli par buvém-Brutulu
darbnicas.

Prasibas iesniegSanas bridi nepastav strids par ipaSuma tiestbam uz nekustamo IpaSumu ekam— baveém.

No likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas spéka stasanas laiku un kartibu” 14. panta
ceturtas dalas secinams, ka &kas (buves), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pa§valdiba nav registrétas ka patstavigi paSuma objekti, uzskatamas par
zemes Tpa$nieka ipasumu atbilstosi Civillikuma 968. pantam.

Biives ar kadastra apzZimgjumiem 9480 003 0127 001; 9480 003 0127 002; 9480 003 0127 003; 9480 003 0127 004, kas atrodas uz zemes gabala ar kadastra apZimgjumu
/Nunurs A/ne VZD Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sistéma, ne zemes gramata nav registrétas ka patstavigs ipa§uma objekts.

Neviena cita persona visu $o gadu laika nav pieteikusi ipaSuma tiestbas uznoraditajam biivém, kuras faktiski visu laiku valdijusi prasitaja.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 968. pantu, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas

speka staganas laiku un kartibu” 14. panta ceturto dalu.

[2] Atbildétaja Finan$u ministrija rakstveida paskaidrojuma par prasibu noradijusi, ka prasibu neatzst un ltidz to noraidit (lietas 62.-63.lapa).
[2.1] Prasitajai pieder zemesgabals ar kadastra apzZimgjumu /Numurs A/ “/adrese/, pamatojoties uz2009. gada 2. decembra Valsts zemes dienesta Vidzemes
regionalas nodalas [émumu Nr.15-03-V5/389 un 2010. gada 12. aprila ligumu Nr.47/JL-5153 ar Latvijas Hipotéku un zemes banku.
Likuma ,Par nekustami Ipaguma ierakstanu zemesgramatas™ 12. pants noteic, ka (btives) ierakstamas zemesgramata vienlaikus ar zemi.

Likuma ,,Par nekustama TpaSuma ieraksti§anu zemesgramatas” 31. panta noteikts, ka tad ,Ja juridiska persona €kas (blives) ieguvusi darfjuma rezultata, tas $a
likuma 21.-23. panta noteiktaja kartiba ierakstamas zemesgramata uz juridiskas personas varda, parbaudot atsavinata paSuma tiesibas, lidz tas ir neparprotami pieraditas
(bivnieciba, pagvaldibas vai valsts ipa§ums registracija likuma noteiktas iestades). Savukart minéta likuma parejas noteikumu 3. punkta 1. apakSpunkta paredzéts, ka ,Sa
likuma 21. panta noteikumi nav piemerojami (atsavina$anas ligums nevar biit par pamatu ieguvéja PpaSuma tiesibu nostiprina$anai), ja nekustamais paSums nav bijis
ierakstits zemesgramata un atsavinasanas ligums par:

1) ekam (btivém) noslegts pec 2000. gada 1. janvara, iznemot 3. un 4. apak§punkta min €kas (btives);

2) dzivoklu Ipagumiemnoslégts péc 2001. gada 1. janvara;

3) privatiz€jamam ekam (bivém) noslégts péc 2002. gada 1. janvara;

4) to uznémumu (uzpémejsabiedribu) ekam (btivém), kuri ar tiesas spriedumu atzti par maksatnespgjigiem, ir noslégts péc 2002. gada 1. janvara."

No miné&ta izriet, ka prasitajai nav tiesibu biives ierakstit zemesgramata uz sava varda, turklat prasitaja savas ipaSuma tiesibas uzbiivémnav pieradijusi.
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[2.2] Lietas materialiem nav pievienots paju sabiedribas 2003.gada 28 julija dalibnieku kopsapulces lemums, kas pieraditu, kadu mantu un par kadu cenu min&to
mantu nolémusi pardot Valkas rajona paju sabiedriba “Smiltene”.

Likuma ,,Par nekustama ipasuma ieraksti§anu zemesgramatas” 27. pants noteic, ka €ku (biivju) atrasanas juridiskas personas bilancé (gramatvedibas
pamatlidzeklu uzskait€) pati par sevi nerada ipa§uma tiesibas. Tatad Valkas rajona paju sabiedribas “Smiltene” Ipa§uma tiesibas uz biivémnav pieraditas.

No liguma 1.5.punkta minéta izriet, ka prasitajai darjuma kopsumma 32875,80 Ls bija jasedz pardevéja paradsaistibas. No lietas materidliem nav konstatgjams
fakts, ka prasitaja biitu segusi Valkas rajona paju sabiedribas “Smiltene” paradsaistibas apmera, kas noradita ka darfjuma pirkuma maksa.

[2.3] No Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas 2006. gada 1. decembra izzinas Nr.10D-1V1/401 biivju ekspluatacijas uzsaksanas laiks bija laika posma
no 1900.-1980.gadam (darbnica ar kadastra apzZimgjumu /numurs F/- ekspluatacijas uzsak$anas gads 1936; noliktava ar kadastra apzimgjumu /numurs G/- ekspluatacijas
uzsakSanas gads 1900; noliktava ar kadastra apzimgjumu /numurs H/- ekspluatacijas uzsakSanas gads 1931; arkveida noliktava ar kadastra apzimgjumu /numurs I/-
ekspluatacijas uzsakSanas gads 1980). Minétais pierada to, ka tas nebija Valkas rajona paju sabiedribas “Smiltene” ipasums, jo paju sabiedriba eku ekspluatacijas uzsakSanas
laika vl nebija nodibinata, jo ta tika registréta Uznémumu registra 1992. gada 14. marta.

[2.4] Pirkuma ligums ir prettiesisks un uzskatams par speka neesoSu no ta noslégSanas briza, jo to no Valkas rajona paju sabiedribas “Smiltene” puses
parakstfjusi persona, kura minéta uzdevuma izpildei nav bijusi pilnvarota. Proti, Valkas rajona paju sabiedribas “Smiltene” 2003. gada 11. junija atkartotas dalibniecku sapulces
protokola Nr.3a, kura izlemts jautajums par sabiedribas finansialo stavokli un mantas atsavinasanu, nolemts “pilnvarot valdes locekli /pers. M/ parakstit visus §11eémuma 4.p.
nosauktas mantas pardo$anas dokumentus”. Savukart ligumu Valkas rajona paju sabiedribas “Smiltene” varda, atsaucoties uz paju sabiedribas 2003.gada 11 junija
dalibnieku sapulces lemumu ir parakstijusi/pers. N/.

Valkas rajona paju sabiedribas “Smiltene” 2003. gada 15. aprila dalibnieku sapulces protokola Nr. 2 nolemts, ka valdes priek§sedétajs ir sabiedriba pirma un
vienigd paraksta tiesiga persona. Savukart par valdes priek§s€détaju min&taja dalibnicku sapulcg ievélgja /pers. G/, kur§ vienlaicigi parakstiis ligumu ka prasitajas
rikotajdirektors.

No minéta secinams, ka ligums nav spéka un ir vertgjams ka fiktivs. Savukart biives ir valstij piekritosas, pamatojoties uz Civillikuma 930. panta piezimi par
nekustamambezipa$nieka lietam.

[3] Ar Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 12. decembra spriedumu prasiba apmierinata (lictas 83.-86.lapa).

Tiesa atzinusi uz ieilguma pamata SIA “/pers. E/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, ipa$uma tiesibas uz nekustamu Ipa§umu—bavém ar kadastra
apzZim&jumiem 9480 003 0127 001; 9480 003 0127 002; 9480 003 0127 003; 9480 003 0127 004, kas atrodas adres& “Brutuju darbnicas”, Brutuli, Smiltenes pagasta Smiltenes
novada (kadastra numurs /Numurs A/).

Tiesa sprieduma noradijusi sekojoSus motivus.

[3.1] No 2003. gada 6. augusta pirkuma liguma tiesa secinajusi, ka Valkas rajona paju sabiedriba “Smiltene” ir pardevusi prasitajai ¢etras biives ar nosaukumu
Brutulu darbnicas, kuras p&c inventarizacijas ir ar kadastra apzZimgjumiem 9480 003 0127 001; 9480 003 0127 002; 9480 003 0127 003; 9480 003 0127 004.

Pamatojoties ar Civillikuma 999.panta noteikto, tiesa atzinusi, ka nekustams pasums— buves ka apgrozamas lietas ir priek§meti, ko var iegiit pa§uma ar ieilgumu.
Biives ar kadastra apzZimgjumiem 9480 003 0127 001; 9480 003 0127 002; 9480 003 0127 003; 9480 003 0127 004, kas atrodas adres€ “Brutuli’, Smiltenes pagasta, Smiltenes
novada, ir lauku saimniecibas nedzivojamas €kas, kuramnav konstatétas patvaligas blivniecibas pazimes.

[3.2] Prasitaja lieta ir pieradijusi valdjuma tiesisko pamatu, kas atbilstosi Civillkuma 1007. panta 2. punktam, ir tiesisks darjums, kura merkis ir atdot citam
ipaumu.

Atbilstosi Civillikuma 1018. un 1022.panta nosacfjumiem, tiesa atzinusi valdfjunmu par nepartrauktu kops 2003. gada 6. augusta, kad noslégts pirkuma liguns, kura
2.1. punkta noteikts, ka pa§ums pariet pirc€ja ipaSuma ar dienu, kad parakstits figums.

Tiesa atzinusi par pieraditu likuma noteikto pamatu — ieilguma terminu (Civillikuma 1024. pants), kas nekustamajam ipa§umam noteikts desmit gadi.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzinusi, ka ir pieraditi arT pargjie priekSnosacjjumi ipasuma iegti§anai ar ieilgumu, proti-valditaja laba ticiba, nepartraukts valdfjums un
noteikta laika notec&jums.

Tiesas ieskata, lai ar prasitajas iesniegtaja pirkuma liguma ir trikumi, tomer tiesa noraidijusi atbildétajas iebildumus par prasitajas valdes prick§sédétaja /pers. G/
saistibu ar paju sabiedribu pirkuma figuma slégSanas laika. Tiesas ieskata atbildétajas min&tos trikumus vairs nav iesp&ams noveérst un pirkuma ligums ka tads nav ticis
apstridéts vai atcelts. Lidz ar to tiesai nav pastavéjusas Saubas par notiku$a darfjuma tiesiskumu.

Tiesas ieskata prasitdja, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta nosactjumiem, ir pieradfjusi Civillikuma noteiktos prick§nosacfjumus prasita nekustama ipa§uma
iegliSanai ipasuma ar ieilgumu.

[3.3] Apmierinot prasibu, tiesa némusi vera ari to, ka tiesas izsludinataja triju ménesu pieteik§anas termina uz nekustamiemipa§umiem pretenzijas vai iebildumi nav
sanemti, ka ari to, ka atbild&taja, iebilstot prasibai, ta arT nav iesniegusi lieta pretprasibu par biivju atzi§anu par valstij piekiito§am.

[4] Atbildétaja iesniegusi apelacijas siidzibu par spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma (lietas 90.-91 lapa).

[4.1] Tiesa, izskatot civillietu, nav pareizi piemérojusi speka eso$as tiesibu normas atbilstosi konkretajiem lietas apstakliemun Iidz ar to spriedums ir nepareizs.

[4.2] Tiesa, izskatot lietu nav némusi véra likuma “Par nekustama ipaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 31. panta un min&ta likuma parejas noteikumu 3. punkta
1. apak$punkta noteiktas prasibas.

[4.3] Prasitajas noraditais buvju pasnieks nav un nevar bt Valkas rajona paju sabiedriba “Smiltene”, jo liguma uzskaititas bves bija uzbuvétas un nodotas
ekspluatacija 1900., 1931., 1936. un 1980.gada, kas bija pirms sabiedribas izveido§anas. Tad&jadi paju sabiedribai nebija tiestbas minétas biives pardot prasitajai, jo pardevéja
nebija biivju Ppasniece. Paju sabiedriba nodibinata tikai 1992. gada 14. marta.

[4.4] Civillikuma 998.pants noteic, ka ar ieilgumu lietu iegiist par ipaSumu, ja ieguvejs to ir valdijis likuma noteiktu laiku ka savu, ievérojot arf citus likumiskus
nosacfjumus, kas ietverti Civillikuma 999.panta, proti: 1) priekSmets, ko var iegtit ar ieilgumu (1000.-1005.pants); 2) tiesisks pamats (1006.-1012.pants); 3) nepartraukts
valdfjums (1018.-1022.pants); 4) noteikta laika notec&jums (1023. un 1024.pants); 5) lietas Tpasnieka tiesiska iesp&ja izlietot savu tiesibu uz lietu (1025.-1029.pants).

Prasitaja nav iesniegusi lieta pieradjumus, kas pieraditu bavju valdijuma tiesisko pamatu.

Prasitajas noraditais figums veért&jams ka fiktivs — tam ir tadi triikumi, kas nedod iesp&ju prasitajai pieskirt ipa§uma tiesibas uzbaveém

[4.5] Stridus baves ir valstij piekiitosas, pamatojoties uz Civillikuma 930.panta pazimi ka nekustama bezipa$nieka lietas.

[5] Prasitaja rakstveida paskaidrojuma uz apelacijas stidzibu noradijusi, ka tiesas spriedumu uzskata par likumigu un taisnigu, savukart atbildétajas apelacijas
stidzibu par nepamatotu un noraidamu (lietas 120.-124.lapas).

[5.1] Atbildetaja daudzu gadu garuma nav apsaimniekojusi stridus blives, nav centusies ieglit pasuma tiesibas, nedz pamatojusi valsts nepiecieSanibu paturét
biives, kuras atrodas uz prasitajai piederosas zemes.

Turpreti prasitaja ir pieradijusi, ka daudzu gadu garuma ta ir apsainniekojusi stridus biives un tas iegadajusies.

[5.2] Atbildétajas iebildumi, ka nekustamas bezipa$nieka lietas piekrit valstij, nav par pamatu prasibas noraidi¥anai konkrétaja lieta. IpaSuma tiesibas uz biivém
nav registrétas nevienai personai un atbildétaja nav pieradijjusi savu ekonomisko interesi buivju izmanto§anai. Atbildétaja nav iesniegusi tiesa pieteikumu par juridiska fakta
konstaté$anu, ka buives ir bezipa$nieka manta, kas piekrit valstij, pamatojoties uz Civillikuma 930. panta piezimi un Civilprocesa likuma 288. - 292. pantu.

[5.3] Civillikuma 968. panta ir nostiprinats €ku un zemes vienotibas princips, kas paredz, ka uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu.
Tadejadi secinams, ka visparigos gadjumos €kas, kuramnav noteikta piederiba, ir atzistamas par zemes ipas$nieka pasunmu.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu" 16.pants
nosaka, ka paSuma iegiSanai ar ieilgumu (Civillikuma 998.-1031.pants) ieilguma termin$ (1023.-1024.pants) sak tecét ar 1992. gada 1. septembri neatkarigi no ta, kad fiziska vai
juridiska persona, kura pretendg lietu iegtit pauma uz ieilguma pamata, ieguvusi to sava valdjuma.

Sabiedriba buives sava valdijuma ieguvusi no Valkas rajona Smiltenes pagasta kopsaimniecibas "Smiltene", kura par paju sabiedribu tika parveidota 1992. gada
27. februari.

[5.4] Visus padomju varas gadus €kas ka civilo tiestbu objekts bija atdalits no zemes, kura bija valsts Ipasuma, tapeéc ipaSuma tiesibu sakarto$ana, €ku un zemes
apvieno$ana vienda nekustama ipaSumid ir ilgsto$s un sareZgits process. Latvijas PSR Civilkodekss, kas bija spéka lidz Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
atjauno§anai, paredzgja tadu PpaSuma formu ka kooperativo organizaciju un to apvienibu, tostarp, paju sabiedribu, ipaSumu. Ricibu ar $adu mantu noteica paju sabiedribas
statliti un ta tika iedalita pamatfondos un apgrozamos fondos jeb lidzeklos. Lidz ar to mantas ieklauSana organizacijas pamatfondos nozimgja ari tas piederibu attiecigajai
organizacijai, kas tikai no miisdienu spéka esoSo tiesibu aktu viedokla ir nepietiekams pamats Ipaguma tiesibu koroboracijai.

[6]Tiesas s&dg atbildétajas LR Finan§u ministrijas parstave /pers. D/ apelacijas stidzibu uzturéja speka ar taja noraditajiem argumentiem un apstakliem, prasibu
neatzina. Paskaidroja, ka biives ka bezipa$nicka manta ir piekiitosas valstij. Gadfjumi, ja ar spriedumu prasiba tiks noraidita, tad valsts domas, kada veida sakartot savas
TpaSuma tiesibas uz buvém. Uzskata ka lieta ne pretprasiba, ne pieteikums seviskas tiesvedibas kartiba nebija celams. Prasitdja nav pieradijusi ne paSuma ieglianas tiesisko
pamatu, jo pirkuma ligumam ir butiski trikumi, ne to, ka biives piedergjusas paju sabiedribai. Uzskata, ka arT zemes paSumu prasitaja nevarcja iegiit, jo tai nepiedercja buves.
Lidz prasibu noraidit.

Prasitajas SIA “/pers. E/” parstave advokate LKikute prasibu uzturgja speka, bet apelacijas stidzibu neatzina. Paskaidroja, ka tie$i pateicoties prasitajas ricibai ar
buvem tas tikusas saglabatas un pat uzlabotas. Prasitaja nenoliedzami ir zemes Ipa$niece un tas tiesibas ir nostiprinatas zemes gramata. Lidz ar to nevienam citamnav lielakas



tiesibas uz btivémka zemes ipasniecei. Bez tam prasitaja ar dokumentiem un liecinieces /pers. N/ liecibu ir pieradijusi arT buvju iegliSanas tiesisko pamatu, pirkuma darjumu.
Lidzar to visi atbild&tajas iebildumi ir nepamatoti un lidz prasibu apmierinat ka uz prasiba noradito pamatu, ta ar7 uz Civillikuma pantiem par ipa§uma iegtiSanu ar ieilgumu.

Tre$as personas Smiltenes novada domes parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa iesniegts lugums par lietas izskati§anu bez tre$as personas parstavja
klatbiitnes ( lietas 145.lapa). lepriek$eja tiesas s&dé parstavis /pers. S/ izteica viedokli, ka prasiba ir apmierinama, bet apelacijas sidziba nav pamatota. Ipauma tiesibas uz
blivémir atzistamas zemes Ipasniecei, t.i. prasitajai, kura ilgsto$i ari buives ir apsaimniekojusi.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus, liecinieces /pers. N/ sniegto liecibu, parbaudijusi un novértgjusi visus lieta iegiitos
pieradfjumus to kopumd, atzst, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet SIA “/pers. E/” prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts stidziba.
Noradita panta otra dala noteic, ka apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa. Prasibas prick§meta vai pamata groziSana nav
pielaujama.

[7.1] Prasitaja SIA “/pers. E/” IpaSuma prasibu tiesa c€lusi, pamatojoties uz Civillikuma 968.pantu un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas speka staganas laiku un kartibu “14.panta ceturto dalu. Uz noradita pamata ari prasiba tiesa tikusi uzturéta.

Nav noliedzams un tas ir noradits aritiesibu doktrina, ka prasibas pamatu veidojosie apstakli ir visi juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipotéze)
saista zinamu, $aja norma paredzeto materialtiesisko seku iestaSanos starp strida pusém (sk.E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. raksti privattiesibas. Tiesu namu
agentiira, 2005., 291., 295.-296.).

Tas nozing, ka noliika rast pusu stridam taisnigu risinajumu neatkarigi no prasibas pieteikuma noraditajam vai vispar nenoraditajam materialo tiestbu normam,
jebkuras prasibas pamata kvalificgSana (prasibas iesniedzgja noradito juridisko faktu saistiSana ar konkréto civilo attiecibu regulgjo§amtiesibu normam) ir tiesas pienakums.
Tiesai ir patstavigi jakvalificg prasibas pamats un janosaka, kuras normas piemgrojamas strida izSkirSanai, un $o tiesas pienakumu neietekn€ ne tas, ka prasitajs nosaucis
savu prasibu, ne tas, uz kadamtiestbu normam prasitajs atsaucies. Tas izriet no principa jura novit curia, kur§ nosaka, ka tiesai pasai jazina likums neatkarigi no ta, uz kadu
likumu noradiju$as vai nav noradfjuSas puses (sk. VBukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora uzdevums, 1933, 304.-305.lpp.; sk. ari Civillietu
departamenta spriedumi lietas Nr.SKC-41/2015, SKC- 164/2016.).

Pirmas instances tiesa prasibu par ipaSuma tiesibu atziSanu uz blivém atzinusi, pamatojoties uz Civillikuma 999.pantu un tam sekojo§iem pantiem par ipaSuma
iegti§anu ar ieilgumu. Savukart ne prasitaja, ne atbildétaja apelacijas stiidziba nav apstridejusi §adu pirmas instances tiesas ricibu, prasibu apmierinot tikai uz viena pamata, lai
gan prasibas pieteikumi noradits arT uz zemes un biivju vienotibas principu. Nenoliedzami prasibas pieteikuma ir noradits arT uz tiem apstakliem, kadi veido IpaSuma ar
ieilgumu ieg@i$anas tiesisko pamatu, t.i. noslegto pirkuma figumu un fpasuma ilgsto$o valdfjumu. Lidz ar to kolégija uzskata, ka prasibas pamatu un prick§metu pirmas
instances tiesa ar spriedumu nav grozjusi, jo prasibas pieteikuma noraditie apstakli ir vertejami ka atbilsto$i arT ipaSuma iegiSanai ar ieilgunmu.

[7.2] Lieta netiek apstridéts fakts, ka 2003.gada 3.jalija Latvijas Uzpémumu registra Komercregistra registréta SIA “/pers. E/” ( lietas 12.lapa).

Valkas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Smiltenes pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./nunmurs B/ registrétas SIA ““/pers. E/” PpaSuma tiesibas uz zemes
gabalu ar kadastra apzimgjumu/Numurs A/ ar nosaukumu “Brutuju darbnicas”, Brutujos, Smiltenes pagasta, 2,01 ha platiba (lietas 14.lapa). Ipa§uma tiestbas zemesgramata
registrétas 2010.gada 19.aprili, pamatojoties uz/datums/VZD Vidzemes regionalas nodalas [émumu Nr.15-03-V5/389 un 2010.gada 12.aprila ligumu ar Latvijas Hipoteku un
zemes banku.

Tapat nav strida, ka uz prasitajai piedero$a zemes gabala ar nosaukumu “Brutuju darbnicas™ atrodas Cetras biives ar kadastra apzim&jumiem 9480 003 0127 001;
9480 003 0127 002; 9480 003 0127 003; 9480 003 0127 004, kuras ne VZD Nekustama Ipaguma valsts kadastra informicijas sistéma, ne pasvaldiba vai zemesgramata nevienam
nav registrétas.

[7.3] Lieta ir iesniegti vairaki Valkas rajona paju saimniecibas “Smiltene” 2003.gada 28 julija dalibinieku sapulces protokola Nr.4 pielikumi, no kuriem redzams, ka
darbnicas “Brutuli”, kopuma Cetras lauksaimnieciska rakstura biives, ir atradu§as paju sabiedribas mantas inventarizacijas saraksta uz 2003.gada 1.jtliju ar vértibu Ls 359,98 (
lietas 18.-19., 20., 21, 22.lapa).

No Valkas rajona paju sabiedribas “Smiltene 2003.gada 11.junija atkartotas dalibnieku sapulces protokola Nr.3/a redzams, ka ir spriests par paju sabiedribas
finansialo stavokli un mantas atsavinaSanu (lietas 28.lapa). Sapulce nolémusi sabiedribas nodoklu un pargjo kreditoru paradu dze$anai pardot sabiedribas mantu, tai skaita
pardot /pers. G/ izveidotam uznyémumam no mantas inventarizicijas saraksta objekta Nr.1 izdalito sabiedribas nekustamo mantu saskana ar pielikumu Nr.1 un kustamo mantu
saskana ar pielikumu Nr.2 kopsumma par 32 000 LVL.

Ka redzams no noradita pielikuma Nr.1 pie 2003.gada 11 junija dalibnieku sapulces protokola (lictas 29.lapa), tad taja ir uzskatita pardodama nekustamd manta un
taja skaita objekti adres€ “Brutuli” (degvielas noliktava, lauksaimniecibas masinu $kiinis, rezerves dalu noliktava, arkveida noliktava, darbnicas).

Lieta ir iesniegts 2003.gada 6.augusta starp Valkas rajona paju sabiedribu “Smiltene” un SIA ““/pers. E/” noslegts pirkuma ligums (lietas 16.-17.lapa), saskana ar
kuru prasitaja nopirkusi paju sabiedribai “Smiltene” piedero§o kustamo mantu un nekustamos fpa§umus, darfjumu kopsumma 32875,80 Ls. Noradits, ka pardevéjam ipasums
pieder, pamatojoties uz mantas inventarizacijas sarakstu (pielikums Nr.1) uz2003.gada 1 jaliju ( lietas 18.-19.lapa). Cita starpa noradits uz liguma pielikumu Nr.4 , kura ieklauta
nekustama manta tie§i iguma noraditaja vertiba 18500 Ls un taja ir noradits ari prasitajas pieminétais lauksaimniecibas masinu $kiinis, rezerves dalu noliktava, arkveida
noliktava, degvielas noliktava. Pirkuma liguma 1.5.punkta noradits, ka liguma nosaukto pirkuma summu pircgjs ir pilniba samaksajis un ar §o summu pircgjs sedz pardevéja
paradsaistibu summu. Liguma 2.1.punkta noradits, ka Tpa§ums pariet pirc€jam ar dienu, kad parakstits figums, un pircgjs pamem nopirkto Ipa§umu ta atra§anas vieta
Smiltenes pagasta “Brutulos”.

Ka tiesas s€de paskaidroja lieciniece /pers. N/, tad vina paju sabiedribas lemumu pienemSanas un pirkuma figuma slégSanas laika ir bijusi paju sabiedribas
“Smiltene” valdes locekle. Uz 2003.gadu paju sabiedribas finasialais stavoklis bijis slikts un draudgjusi paju sabiedribas likvidacija. Savukart SIA “/pers. E/” bijis jauns un
daudzsoloss lauksaimniecibas uznémums, kura valdes priek§edetajs bijis /pers. G'. Paju sabiedribai bijusi paradi, taja skaita liels nodoklu parads valstij, un dalibnieku sapulcé
nolemts izpardot mantu, taja skaita nekustamos IpaSumus./pers.G/ ar savu sabiedribu apnémies segt nodoklu paradus valstij, izmaksat dalibniekiem pajas, tapéc, lai
saglabatu razo§anu, nolemts pardot /pers. G/ uznémumam noradito mantu, taja skaita darbnicas Brutulos, kas kopuma bijusas Cetras €kas. Tris no €kambijusas sen biivetas
un parpemtas mantojuma no kopsaimniecibas “Smiltene”, bet vienu 1980-taja gada c€lusi tie$i paju sabiedriba. Pirkuma ligumu parakstijusi viga (/pers. N/) ka valdes locekle,
jo /pers. AC/ ilgstosi slimojusi un, lai darfjums nekavétos, tad ari ka valdes locekle bijusi tiesiga ligumu parakstit. Kop$ pirkuma liguma noslégSanas viss objekts turpinajis
darboties, taja sekmigi lidz pat Sodienai darbojas SIA “/pers. E/”. Prasitaja bijusi gatava ari ieguldit €ku remonta lidzeklus, tacu nesakartotas paSuma tiesibas to liegusas
darit. Ja €kas nebiitu apsaimniekotas, tas jau sen buitu gajusas boja.

[7.4] Ka secinams no Valmieras zonala valsts arhiva 2017.gada 17.oktobra izzinas, tad 1989.gada 15.decembri, sadalot Smiltenes sovhoztehnikumu, notikusi
kolhoza “Smiltene” dibina§anas sapulce. Valkas rajona Smiltenes pagasta kolhozs “Smiltene” ar 1991.gada 1.janvari pardévets par kopsainmiecibu “Smiltene”, kura vélak
1992.gada 27.februari parveidota par Valkas rajona Smiltenes pagasta paju sabiedribu “Smiltene” ( lietas 133.lapa).

Tatad péc butibas paju sabiedriba “Smiltene” bijusi prick§gajeju saistibu un tiesbu pamengja. Valkas rajona Smiltenes pagasta kopsaimniecibas “Smiltene”
parveidosanas par paju sabiedribu 1992.gada 27.februara sapulces protokolam, kura lemts par mantas inventarizacijas saraksta apstiprina§anu, pievienotaja kopsaimniecibas
mantas inventarizacijas saraksta uz 1991.gada 1juliju inventarizétaja/uzsiatitaja grupa: razo$anas un pakalpojuma kompleksais objekts “€kas, blives” ir uzskaitijums ar vienu
kopgjo ierakstu un bilances veértibu, neatsifi€jot skaitu un nosakumu. Minétajam arhiva izzinas saturamtiesai nav pamats nepiekrist. Tatad faktiski paju sabiedribas mantas
inventarizacijas saraksta noraditajam objektam darbnicas “Brutujos” priek§gajeju mantas inventarizacijas saraksta nav dots sikaks at§ifigjums.

[7.5] Likums “Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju”, kas pienemts 1991.gada 21.junijaun spéku zaudgja 2005.gada
1.janvar, attiecas uz kolhozu-kooperativajiem un valsts lauksaimniecibas uznpémumiem, ka ari zvejnieku kolhoziem, kas izveidojusies kolektivizacijas rezultata. Likums
noteica, ka tolaik lauksainniecibas uzn@mumu un zvejnicku kolhozu privatizacija balstas uz eso§o uzn&mumu kapitala personificé§anu bezatlidzbas cela un talaku ta
izmanto$anu uznéngjsabiedribas vai §a kapitala no§kirSanu vienai personai (gimenei) vai personu grupai, lai par aprekinatajam kapitala dalam, apgroziba eso§o naudu vai
citiem maksa$anas lidzekliem ta veidotu zemnieku saimniecibu, individualo uznémumu vai uzsaktu citu uznémgjdarbibu. Saskana ar min&to likunu kolhozs (kopsaimnieciba,
kolektiva saimnieciba, agrofirma vai cits uz kolhozu-kooperativa ipauma pamata veidots uznémums) — bija kooperativs socialistiskas razo§anas uznémums, kur§ izveidojies
kolektivizacijas rezultata un kura manta un lidzekli ir kolhoza biedru nepersonificéts kolektivs IpaSums. Stattsabiedriba (akciju un paju sabiedriba, sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu u. ¢.) - bija dalibnieku (ipasnieku) apvieniba, kura izveidota uz tas dibinataju piepemto statiitu pamata un kuras darbibai nepiecieSamais pamatkapitals veidojies no
dalibnieku ieguldjumiem. Savukart stattitu fonds (pamatkapitals) - materialie un naudas resursi, kas nepiecieSami sabiedribas darbibas uzsaksanai un tas talakai izvérSanai.
Statiitu fondu veido visu dalibnieku dalu vértibas kopsumma. Tatad kolhozu, kopsainmiecibu un paju sabiedribu mantu veidoja manta un lidzekli, kas bija So organizaciju
kolektivs ipasums un tolaik registréts vai uzskaitits bilancé. Noraditais likums reglamentgja pa§uma formu un uznémgjdarbibas veidu mainu lauksaimniecibas uznémumos un
zvejnieku kolhozos, ieverojot Latvijas Republikas likumus «Par uznéngjdarbibuy», «Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos», «Par Latvijas Republikas
Uzmémumu registruy un likumdo$anas aktu par atseviskiemuznémgjdarbibas veidiem.

Saskana ar noradita likuma 4.pantu privatiz&jama uznémuma kopgjo kapitalu veidoja uznémuma aktivi, tai skaita pamatlidzekli bilances vértiba. Sabiedribas manta
atseviSkiem tas dalibniekiem vai vinu grupam (kapitala dalu TpaSniekiem) tika no§kirta tikai atbilsto§i mantas inventarizacijas saraksta noteiktajiem objektiem (noradita likuma
19.pants).

Lidz ar to kolegija uzskata, ka uz 2003.gadu paju sabiedribas mantas inventarizicijas saraksta eso$a manta bilances vertiba bija atzistama par $ai sabiedribai


https://likumi.lv/ta/id/72601-par-uznemejdarbibu
https://likumi.lv/ta/id/72849-par-zemes-reformu-latvijas-republikas-lauku-apvidos
https://likumi.lv/ta/id/72847-par-latvijas-republikas-uznemumu-registru

piedero$o mantu likuma “Par lauksaimniecibas uznémumu un zvejnieku kolhozu privatizaciju” 4.un 19.panta izpratngé. Tadejadi kolégijas ieskata apelacijas suidziba
izteiktais iebildums, ka lieta nav pieradita stridus objekta piederiba paju sabiedribai “Smiltene” nav pamatots. Neskatoties uz to, ka tris no €kam ir celtas ap 1900.-
1936.gadu, tomeér tas atzistamas par tadam bavem, kuras tikuSas iegulditas savulaik kolhoza un atbilstoSi tiem likumiem, kuri reguléja namipaSumu atdo$anu
bijuSajiem Ipa§niekiem vai vinu mantiniekiem, neviena persona noraditas biives navsev pieprasijusi. Ne tiesa, ne paSvaldiba bijusie Ipasnieki ar prasibam navgriezuSies.

Kolégijas ieskata noradito biivju atsavina$ana 2003.gada prasitajai péc biitibas nav pretruna tolaik spéka esosa likuma “Par lauksaimniecibas uznémumu un
zvejnieku kolhozu privatizaciju” 19.panta jégai un biitibai. Minétaja panta noteikts, ja sabiedribas dalibnieki vélas izmantot patstaviga umeéngjdarbiba kadu no mantas
inventarizacijas saraksta ieklautajiem objektiem, parpemot §o objektu sava ipaSuma par saraksta noteikto vertibu, vipiem par to japazino sabiedribas izpildinstitiicijai. Ja uz
no$kiramo objektu pretendg tikai viens sabiedribas dalibnieks, norékinu lidzekli izvélas, vienojoties ar sabiedribu, tomer, ja dalibnieks vélas un ja vipa dalu nominalvértiba ir
pietickama, vinam ir tiesibas norékinaties vienigi ar savam kapitala dalam, pamemot no sabiedribas attiecigas kreditsaistibas, kas attiecas uz §im kapitala dalam. Noskirot
uzpémumu pamatrazo§anu apkalpojoSos objektus (darbnicas, graudu kaltes u. c.), javeido ieintereséto pamatrazotaju (klientu) kooperativas sabiedribas, kuru pamatkapitalu
veido un kuras lidzdalibu nodro$ina privatizéta uznémuma kapitala dalas.

Noradita likuma 20.panta arT noteikts, ka pardodot uznémunu pamatrazoSanu apkalpojoSos objektus, priekSrocibas tiesibas tos iegit ir attieciga pagasta
pamatrazotaju (klientu) kooperativajam sabiedribam.

Tatad pé&c butibas nav Saubu, ka paju sabiedribas sapulce ir [emusi par konkrto jautajumu atsavinat paju sabiedribas mantu tiesi SIA “/pers. E/” ka vietgjam
attieciga pagasta darbojo$amies uznémumam, ta ir pameémusi sava valdjuma noradito objektu, par norékinu lidzekli abas puses ir izvélgjusas konki&ta summa pamemt paju
sabiedribas paradsaistibas, ko pilniba apliecinaja arf lieciniece /pers. N/ un kas atbilst lieta iesniegta pirkuma figuma Nr.030608 1.5.punktam. Nav $aubu, ka pardodot $o
uzpémuma pamatrazo§anu apkalpojo§o objektu, ir izveidota un sekmiigi darbojusies jauna sabiedriba.

[7.6] Kolegija nepiekitt atbildetajas apelacijas sidziba izteiktajam argumentam, ka 2003.gada 6.augusta pirkuma ligums nav tiesisks darfjums, jo ligumu
parakstijusi persona, kura nav bijusi tam pilnvarota. Nav noliedzams, ka /pers. N/ ir bijusi paju sabiedribas “Smiltene”’valdes locekle un prasitaja ka liguma dalibnieks var€ja
palauties uz to, ka attiecigi vipa ir apveltita ar tamtiesibam, kuras dod iesp&ju parakstit pirkuma figumu. Lai arT dalibnieku sapulce pilnvarojumu §im nolikam izdevusi citai
personai, tomer tiesa uzskata, ka gan dalibnieku sapulces lemuma izteikta griba pardot paju sabiedribas mantu un gribas realizacija, sleédzot konkréto pirkuma figumu, kuru
neviena no pusémnav ilgsto$i apstridgjusi, dod pamatu uzskatam, ka pirkuma darfjuma abam pusém ir bijusi griba §adu darfjumu slégt. Tapat nav Saubu, ka tiesi §is pirkuma
Tligums ir bijis pamats nekustama pa§uma pilnigai atsavina$anai prasitajam, kurs, ka noskaidrots un par to nav strida, ari valda Ppasumu kop$ pirkuma liguma noslégSanas
briza.

[7.7] Ar ieilgumu lietu ieglist par Ppa§umu, ja ieguvgjs to ir valdijis likuma noteiktu laiku ka savu, ieverojot ari citus likumiskus nosacfjumus (Civillikuma
998.pants). Lai valdjjums nodibinatu pasumu ar ieilgumu, ir vajadzgi: 1) prickSmets, ko var iegit ar ieilgumu; 2) tiesisks pamats; 3) valditaja laba ticiba; 4) nepartraukts
valdjums; 5) noteikta laika notecgjums; 6) lietas Ipa$nieka tiesiska iespgja izlietot savu tiestbu uz lietu (Civillikuma 999.pants).

Atbilstosi Civillikuma 1013.pantam, lai iegiitu lietu ar ieilgumu, ta javalda laba ticiba, t.i., nezinot §kerslus, kas nepielaiz iegiit to par ipaSumu. Labticigs valditajs ir
tas, kur§ parliecinats, ka nevienam citam nav vairak tiesibu valdit lietu, ka vipam (Civillikuma 910.pants). Savukart Civillikuma 1018.pants paredz, ka, lai iegiitu ipasumu ar
ieilgumu, ieguv&jam vajag pa visu likuma noteikto laiku nepartraukti un netraucéti valdit ieglistamo prick§metu un rikoties ar to ka ipasnickam. Kas péc ieilguma noteikumiem
valdijis 10 gadu laika nekustamu fpasumu, kur§ zemesgramatas uz vinpa vardu nav ierakstits, tas atzistams par tadu, kas ieguvis $o nekustamo Ipa§umu ar ieilgumu, un tam ir
tiestba un piendkums prasit §a iegliSanas pamata ierakstiSanu zemesgramatas uzsava varda (Civillikuma 1024.pants).

Teilguma butiba ir ta, ka gadfjuma, kad lieta ilgaku laiku atrodas kadas personas lietoSana, un $1persona to lieto ka savu, tad péc zinama laika $Tpersona var iegiit
lietu sava ipasuma (sk. Vitis V. Visparéjs tiesibu parskats. Otrais izdevums. Valda Birkava komentari. Riga: Izdevéjfirma SIA ,, Verdikts”, 1993, 113.Ipp.). Ipaguma
iegtiSana ar ieilgumu pamatojas uz ideju, ka paSuma tiesibas pariet uz ieguvéju ari tada gadijuma, ja lietu nodoSana nav notikusi iecerctaja veida, tacu nodoSanas darfjuma
defektus spgj labot laika tecgjums, faktiskais valdjums un ieguvéja labticigums. No citiemipaSuma iegiiSanas veidiemtas at$kiras ar to, ka iegli§ana pamatojas nevis uz vienu
juridisku faktu, bet uz vairakiem — Civillikuma 999.panta uzskaititiem faktiem, kuru esiba japierada personai, kura pamato savas Ipasuma tiesibas ar ieilgumu. Minétas normas
2.punkta ka nepiecieSamais fakts ir noradits valdjjuma tiesiskais pamats, kam jabalstas uz tada tiesiska pamata, kas pats par sevi varétu pieskirt fpaduma tiesibu. Saja sakara
juridiskaja literattira noradits, ka valdfjuma tiesiska pamata pieradiSana nepiecieSama tikai tada gadijuma, ja izcelas strids. Tad tam, kas ieglist paSumu ar ieilgumu, japierada
sava valdfjuma tiesiskais pamats (Civillikuma 1031.pants.). Parasti §ads tiesiskais pamats jeb tituls ir darfjums, pamatojoties uz kuru puses iecer&jusas nodot ipasuma tiesibas,
tacu kaut kadu iemeslu dé] tas nav pargajusas uzieguveju.

Pilnigi pietiek, ja ieguvéjs var atsaukties uz $adu juridisku aktu, kaut ar7 konkrétais juridiskais akts ir zinamu iemeslu dé] nederigs (sk. Rozenfelds J. Lietu tiestbas.
Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2000, 111.Ipp.). Tatad prasitajai, kura prasibu pamatojusi ar ieilgumu, japierada derigs darjjums p&c satura un noteiktas formas (Civillikuma
1009.pants), nevis iemesli, kade] darfjums nav ierakstits zemes gramata.

[7.8] Konkrétaja gadijuma kolegijas ieskata lieta ir pieradits derigs un noteiktaja forma ietérpts valdfjuma tiesiskais pamats, bet apstakliem, kadél nav sekojusi

Civillikuma 1006. pants nosaka, ka valdjumam, lai tas dotu tiesibu iegiit kadu lietu Ppa§uma ar ieilgumu, jabalstas uz tiesiska pamata, kas jau pats par sevi varétu
pieskirt ipa§uma tiesibas, bet kamattieciga gadfjuma seviska §kér§la dél ipa§uma iegii§ana talin nav sekojusi.

Valdjuma tiesiskie pamati, kuri var kalpot TpaSuma iegtiSanai ar ieilgumu, noraditi Civillikuma 1007. panta, tie ir: - visas darbibas un visas stavokla parmainas, kas
pasas par sevi ir viens no pirmgjiem ipa§uma iegii§anas veidiem, un proti, piegii§ana un picaugums; - visi tiesiskie darfjumi, saprotot ar to ka vienpusgjus gribas izteikumus,
ta arf ligumus, kuru mérkis ir atdot ipaSumu citam; - likumiska manto§ana, uz kuras pamata mantinieks var iegiit ar ieilgumu ari sveSas lietas, kas ietilpu$as vinam piekritusa
mantojuma; - likuniiga speka nakusi tiesas spriedumi, ar kuriem ieguvéjam atzita ipa§uma tiesiba.

Kolégijas ieskata prasitdja ir pieradijusi konkr&ta pirkuma darfjuma tiesiskumu un pusu gribu saistities pirkuma darjuma. 2003.gada 6.augusta pirkuma figumu
neviens nav apstridgjis, pretprasibu par ipasuma tiesibu atzi§anu valstij uz stridus ekamatbildétaja nav celusi.

Darfjuma absoliitu spéka neesamibu noteic likums, un Iidz ar to darfjuma speka neesamiba nav atkariga no lidz&ju gribas. Savukart, lai konstatétu darfjuma
absoliitu speka neesamnibu, gan ta dalibnieki, gan arl ieinteresétas personas var celt prasibu tiesa. Tiesibu doktrina atzits, ka ,,Uz darfjuma nederigumu (ierunas veida vai celot
atseviSku prasibu) var atsaukties ikviens, kuram ir pamatota interese §a darjuma speka neesiba, turklat tiesa §adu darfjumu var atzit par speka neeso$u ari péc savas
iniciativas (ex officio). Savukart apstridamu darfjumu péc vispargja principa var apstridét vienigi ieinteresétais darjuma dalibnieks” (sk. A.Gritups, E.Kalnins. Civillikuma
komentari. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 217.Ipp.).

Nemot vera, ka kop§ darfjuma noslég§anas ir pagajusi vairak neka desmit gadi un tas faktiski ir izpildits, jo visu $o laiku stridus TpaSums atrodas prasitajas, kura
segusi pieligto pirkuma maksu, valdijuma, turklat atbildétaja nav sniegusi ne prasibu, ne pieteikumu par mantas atziSanu par bezipa$nieka mantu, apelacijas instances tiesa
atbildétajas viedokli par iesp&ju vel tiesa celt kadus prasfjunmus atzist par nepamatotu, ka ari neatbilstosu tiesiskas palavibas principam

Konkrétaja gadfjuma ar paju sabiedribas [émumu pieskirta tiesiba — noslégt nekustama ipaguma pirkuma ligumu — ir izmantota. Pirkuma liguma noslegsana ir
darbiba privato tiesibu joma, tapec stridam par pirkuma guma tiesiskumu un rezultata iegiito paguma tiesibu ir civiltiesisks raksturs, kas saskana ar Civilprocesa likuma
1.panta noteikumiembija izskatams civiltiesiska kartiba kopa ar $o prasibu.

Civillikuma 1024.panta komentara noradits, ka ar ieilguma iestaSanos prasitajs neatkarigi no zemesgramatas jau uz pasa ieilguma pamata ir neaprobezots
ipasnieks par savu nekustamo fpa§umu. Prasitdjam likums dod tiesibu prasit savas iegliSanas nostiprina§anu zemesgramata neatkarigi no ta, vai — péc valdi§anas ieilguma
notec€$anas — ir notikuSas kadas parmainas persona, kura skaitfjas péc zemesgramatas par nekustama ipa§uma ipasnieku (Kalnins E., Gritups A. Civillikuma komentari.
Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums., R., 2002, 158.1pp., Izvilkumi no Latvijas Sendata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. R., 1935, 10.séjums, 371.Ipp.).

Valsts likuma noteiktas tiesibas (Civillkuma 416.pants) nav izmantojusi un sapratiga termina nav spérusi nepiecieSamos solus, lai izpilditu likuma paredzetas
darbibas Tpasuma pamensanai. Sada valsts vilcina$anas izpildit likuma noteiktas prasibas ir radfjusi civiltiesisko nenoteiktibu, proti, prasitaja spiesta bez atlidzibas uzturgt,
pasargajot no boja ejas, to ipaSuma dalu, uz kuru vina obrid pretendg.

[7.9] Turklat kolegija nem veéra, ka tadejadi prasibas apmierinasanas gadjjuma tiktu ieveérots ari Civillikuma 968.panta noteiktais €ku un zemes vienotibas princips.
levérojot izskatamas lietas faktiskos apstaklus, tiesas ieskata, ir sapratigi un lietderigi noverst ieilguso tiesisko nenoteiktibu, savienojot €kas un zemes ipasumu. Tada
gadfjuma tiktu izpildits tiesas sprieSanas pamatuzdevums atrast patiesu un taisnigu lietas risinajumu, kas izriet arino Satversmes 92.panta.

Nav strida, ka biives atrodas uz prasitajai piedero$a zemes gabala “Brutulu darbnicas” Smiltenes pagasta, Smiltenes novada. Neviens, taja skaita valsts, nekad
nav informgjis prasitaju par vélmi valdit paSunu ka savu.

Likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas spéka staganas laiku un kartibu” 14.panta
ceturta dala nosaka, ka ekas (bives), kuras Zemesgramatu nodala, valsts zemes dienesta vai pa§valdiba nav registrétas ka patstavigi pa§uma objekti, uzskatamas par zemes
pasnieka ipasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam. Civillikuma 968.pants noteic, ka uz zemes uzcelta un cie$i ar to savienota €ka atzistama par tas dalu.

Bez tam saskana ar likuma "Par nekustama fpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas" 22.panta nosacfjumiem2018.gada 13.augusta laikraksta “Latvijas Vestnesis”
tika publicéts pazinojums, uzaicinot visas personas, kuram ir kadi iebildumi pret prasibu vai minéto nekustamo Ipa§umu, iesniegt tos tiesa triju ménesu laika ( lictas 71.lapa).
Neviena persona, taja skaita neviena valsts intereses parstavosa institlicija, pretenzijas uz minéto Ipa§umu tiesa nav iesniegusi un nav méginajusi pieradit pauma tiesibas
uzstridus bivém, kas atrodas uz prasitajas zemes.

Tadgjadi kolegija arT uzskata, ka tiestbas iegiit €kas Tpa§uma ar ieilgumu ir tie$i prasitajai, kas vienlaicigi ir arT zemes, uz kuras &kas atrodas, Tpasniece, jo tie$i



prasitaja €kas valda kop$ 2003.gada. Lieta nepastav strids, ka tie§i prasitaja par stridus ekam jau ilgsto§i maksa ari nekustama pa§uma nodokli, pamatojoties uz pasvaldibas
nosutitiem maksasanas pazinojumiem (lietas 40.- 47 lapa)

Nodibinadama, ka lieta konstatétie faktiskie apstakli atbilst §o normu (Civillikuma 988., 989., 968.panta) sastava pazimém, Civillietu tiesas kolegija prasibu
apmierina.

[7.10] Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas rezultats — taisnigs spriedums (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 9 janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01
secindjumu dalas 11.punktu). Arino Latvijas Republikas Satversmes 1.panta ietverta taisniguma principa izriet, ka tiesas sprie§anas uzdevums ir atrast patiesu un taisnigu
lietas risinajumu, citiem vardiemsakot, tiesas darba rezultatam bez Saubam ir jabtit ,taisnigam spriedumam” (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedumu lieta Nr.
2002-06-01). Sada atzina nostiprinata ari judikatiira (sk., pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 17.septembra sprieduma lieta Nv. SKC-
127/2015 (C33374512) 8.punktu un 2014.gada 25 februara sprieduma lieta Nr. SKC-111/2014 (C15168810) 11.punktu; Augstakas tiesas Senata 2013.gada 10.maija
sprieduma lieta Nr. SKC-218/2013 (C33112108) 8.punktu).

Tatad tiesas uzdevums, izSkirot ikvienu stridu, ir detalizéti izvertét, vai prasitaja noraditie apstakli, kas ietilpst pieradi§anas priek§meta, guvusi apstiprinajumu, un
kadas juridiskas sekas piemgrojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesa§anas gaita noskaidrotiem faktiem.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas atsauk§anas uz likuma ,,Par nekustamé pasuma ierakstianu zemesgramatas™ 21., 23., 27. un 31. pantu un $a likuma Parejas
noteikumu 3.punktu attiecas uz ipaSuma tiesibu nostiprina$anas procesu zemesgramata. Izskatamaja lieta prasitaja c€lusi prasibu tiesa, pieradot savas Tpasuma tiesibas ar
Civilprocesa likuma noteiktajiem pieradisanas lidzekliem, tadé] min&tais likums uz izskatamo stridu nav attiecinams.

Ari apelacijas stidziba noradito atsauci uz Civillikuma 1415.pantu kolegija atzist par nepamatotu, jo prasitajas darbibas, noslédzot pirkuma ligumu un pret zinamu
summu ieglistot valdijuma un vélak pasuma ekas, kuras citamnevienamnepieder, kolegija nekadu neatlautu vai nepieklajigu ricibu nekonstate.

[8] Civilprocesa likuma 1.panta pirma dala noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiestbu vai ar likumu
aizsargato intere$u aizsardzibu tiesa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 127.panta pirmajai dalai personai ir tiesibas celt tiesa prasibu, lai aizstavetu savas aizskartas vai
apstridétas civilas tiesbas. Tatad civilprasibas pamata ir prasitaja civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, vai apstridéjums, un attiecigi persona, pret kuru
celama prasiba, jeb atbildetajs ir persona, kura ir aizskarusi vai apstrid&jusi prasitaja civilas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses. Tiesasanas izdevumu atlidzinasanas
jéga un merkis — ka izdevumi par tiesvedibas procesu ir jamaksa tam, kur§ ir vainojams $o izmaksu radi§ana. Atbild&tajam ir jacie$ tiesas izdevumi, ja vin§ devis iemeslu
pamatotas prasibas cel$anai. Citiem vardiem, personai, kas cietusino tiesibu aizskaruma, nav jacie§ izdevum, kas radusies §1tiesibu aizskaruma novérSanas procesa. Parasti
atbilstosi prasibas tiesvedibas biitibai atbildétajs lieta bls vainojams prasitaja tiesibu aizskaruma. Tomer ir atseviski iznémuma gadijumi, kad persona, kura ir atbildétaja
statusa, nav vainojama prasitaja tiesibu aizskaruma, proti, kad persona var iegiit kaidu mantisku labumu tikai prasibas kartiba un kad §1labuma iegli§ana ir atkariga vienigi no
pasa prasitaja izvéles un ricibas, nevis no atbildétaja.

levérojot visu iepriek§ min&to, kolegija atzst, ka Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas pirmaja teikuma ietverta tiesibu norma nav piemérojama gadjumos,
kad persona, kura ir atbild&tajas procesualaja statusa, nav aizskarusi prasitaja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses un nav devusi iemeslu prasitajam prasibas cel§anai
(sk. Augstakas tiesas 2018.gada 29 janvara spriedumu lieta Nv. SKC-48/2018 (ECLL:LV:AT:2018:0129.C04057015.2.5)).

Konkrétaja gadfjuma Latvijas valsts prasitajas tiesibas uz biivém lidz prasibas cel$anai nebija ne aizskarusi, ne ari apstrid€jusi iepriek§ minéto tiesibu normu
izpratné.

Prasiba celta tadg], ka konkrétas lietas apstaklos ipa§uma tiesibu atziSana uz biivémbez prasibas tiesvedibas nebija iesp&jama. Tacu valsts nav vainojama pie ta,
ka prasitdja pirkuma liguma slégSanas bridi nebija nokartojuii ipa¥uma tiesbu pareju un turpmiak tas bija risinans tiesa prasibas kartiba. Sados apstaklos, izvértgjot
objektivos ar lietu saistitos apstaklus, ievérojot taisniguma un samériguma principu, ar tiesvedibu saistitie izdevumi ir jauznemas pasai prasitajai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat.

Atzit SIA “/pers. B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, paSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu- biivém ar kadastra apzim&jumiem 9480 003 0127 001;
9480 003 0127 002; 9480 003 0127 003; 9480 003 0127 004, kas atrodas uz zemes vienibas “Brutulu darbnicas”, /adrese/, kadastra numurs /Numurs A/.

Spriedumu var parsuidzet Senata kasacijas kartiba 30 dienu laika, skaitot no sprieduma sastadi¥anas datuma 2019.gada 21.oktobra, Civilprocesa likuma
451.,452.panta paredzEtajos gadfjumos, kasacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sédetaja tiesnese I.Pinne
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