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Rigas rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese 1. Balina,
ar sekretari /pers./,
piedaloties atbildétajam /pers. A/,
atklata tiesas s€de 2015.gada 14.jtlija izskaffa civillietu maksatnesp&jigas SIA “/nosaukums/” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.
Aprakstosa dala
2014.gada 28.novembri maksatnespgjigas SIA “/nosaukums/” administratore /pers. B/ c€lusi Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. A/ par parada
piedzinu.
Prasiba noradits, ka ar Rigas rajona tiesas 2014.gada 11 jillija spriedumu ir pastudinats prasitaja maksatnespgjas process un par uzpemuma
maksatnespgjas procesa administratori iecelta /pers. BY.
No Uzénuma registra izzinas izriet, ka atbildétajs no 2012.gada 31 jilija lidz maksatnespgjas pasiudinasanas dienai, pildija sabiedribas valdes
locekla ar tiesibam parstavet atseviski pienakumus.
Administratoram, parbaudot sabiedribas konta izdrukas, konstatets, ka atbildetajs no sabiedribas nor€kina konta peéc maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, kad sabiedribas parvaldi§anu veica administrators, tas ir no 11.07.2014. lidz21.07.2014, i panemis sev naudas lidzeklus par kopg&jo
summu 3950 euro, maksajuma merkT noradot avanss uznémuma saimniecibas nodrosinasanu, un alga par 2014.gadu.
Atbildetajs 2014.gada 16.julija ir atmaksajis prasitajam 400 euro maksajuma merki noradot avansa atgrieSana.
Lidz ar to no sabiedribas konta pec maksatnespgjas pastudinasanas atbildetajs ir panemis sev 3550 euro.
Savukart no konta laika perioda no 14.07.2014. idz 15.07.2014., atbildetajs ir panemis sev (parskaitjjis uz sava kontu) naudas hidzeklus par
kopgjo summu RUB 16 757,75 jeb 302,75 euro, maksajuma merki noradot avanss uzn€muma saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.
No minéta izriet, ka atbildetajs pec sabiedribas pasludinasanas kopa pagemis sev 3852,75 euro.
Administrators 2014.gada 3.septembr1 nosiitfja pieprasjumu atbildetajam, odzot atmaksat pec sabiedribas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas dienas sev parskaitttos naudas lidzeklus. Prasttaja riciba nav dokumenti, ka atbildétajs butu parskaitjjis naudas lidzeklus atpakal
prastajam
Norada, ka sabiedribas maksatnespgjas procesa ir atziti kreditoru prasjumu par kopg&jo summu 170 761,11 euro apmera.
Pamatojoties uz iepriekS mingto, prasiaja [idz piedzt no atbildétaja naudas idzeklus 3852,75 euro apmera; un ar lietas veSanu saistitos
izdevunus.
2015.gada 13.jillija no prastaja parstaves sanemts iesniegus, kura noradts, ka starp pusemir saskanots izliguma projekts, bet atbildétajs nav
iemaksajis izliguma projekta noradito summu 500 euro, lidz ar to admnistratore uztur prasibas pieteikumu pilnd apmera un lidz izskaftit bez prastaja
parstaves piedaliSanas.
Tiesa atzist, ka ir uzskatans, ka par tiesas s&di prasitajam ir pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56. un 56.'panta noteiktajam
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas s€di nav ieradies, kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas izskatiSanu, ja vien saskana
ar §2 likuma 209. vai 210. pantu nav pamats to atlikt.
Nemot vera, pusem par tiesas sedi pazigots likuma noteiktaja kartiba, tiesa atzist par iespgjamu skatt lietu bez prasttaja klatbiitnes.
Atbildetajs tiesas sedg atzist prasibu, par ko parakstas tiesas s€des protokola.

Motivu dala
Noklaustjusies atbildetaja paskaidrojumu un parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba
ir pamatota un apmierinanma.

Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala ir noteikts, ka ja atbildetajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu dala ieklauj tikai noradi uz
normafivajiem aktiem, p&c kuriem tiesa vadijusies. 2015.gada 14 jilija tiesas s€de atbildetajs atzina prasibu, par to parakstoties.
Komerclikuma 169.panta pirma dala noteic, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimniekam

Komerclikuma 169.panta otra dala paredz, ka valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai.
Komerclikuma 169. panta tresaja dala ir noteikts, ka valdes un padomes locekli nav solidari atbildigi sabiedribai par nodaritiem zaud&jumiem, ja vins var
pieradt, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Tiesa secina, ka no Komerclikuma 169.panta tresas dalas izriet valdes locekla vainas prezumpcija, kas vienlaicigi paredz art iesp&ju pieradt, ka
vins nav vainojams konkrétaja zaudgjuma. Katram valdes loceklim ir japierada individuali, ka vins savus pienakumus ir pildjjis ka krietns un ripigs
saimnieks. Tadgjadi tiesa atzist, ka pieradianas pienakums konkretas lietas ietvaros balstas uz atbildetaju.

Civillikuma 1646.pants paredz, ka par vieglu neuzmaribu atzistans tas riipibas un ¢aklibas trokuns, kada vispar jaievero krietnam un riipigam

saimnickam Nemot vera, ka Komerclikuma 169. pants paredz, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam, kas,
nemot véra Civillikuma 1646.panta regulgjumu, nozime, ka valdes loceklis atbild par katru, tai skaita arT par vieglu neuzmanibu.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildétajamka bijusajam prasttaja valdes loceklim japierada, ka tie sava riciba nav pielaidusi pat vieglu neuzmanibu.
No Civillikuma normam par zaud&jumu (Civillikuma 1770.-1792.p.) un Komerclikuma 169.panta izriet, ka zaud€jumu atlidzibas prasibas

apmierinaSanai ir vajadzgi vairaki priekSnoteikumi, proti, personas prettiesiska, vainojama riciba, zaud&juma esaniba un c€loniskais sakars starp



prettiesisko ricibu un zaud&jumiem
Nemot vera to, ka Komerclikuma ietverta krietna un riipiga saimnieka jédziens biitiski ietekimg valdes locekla atbildibu, tiesa konstaté, ka ir
svarigi noskaidrot jédziena , krietns un riipigs saimnieks” saturu.
Tiesbu doktrind noraditi vairaki valdes loceklu pienakumi, kas tiem ir jaievero, un kas atspogulo krietna un riipiga jédziena saturu. Valdes
locekliem ir jaievero likuns, sabiedribas statiiti, valdes locekliem ir jabit lojaliem un uzticamiem pret savu sabiedribu, krietna saimnicka riipibas
pienakuns uzliek valdes loceklim pienakunu sniegt patiesu informciju, IEmumu piegensanas riipibu un komercdarbibas riska mazinasanas uzdevanm.
(Abramovica L. Krietna saimnieka rtipibas nozime Komerclikuna. // Jurista Vards, Nr. 44 (447), 2006. gada 7. novembris.)
Valdes locekliem ir jabit lojaliem un uzticamiem pret savu sabiedribu. Valde ir ta kapitalsabiedribas institlicija, kas caur saviem locekliem vada un
parstav sabiedribu. Jédziens , Jojals” krietna saimnieka rlipibas ietvaros noZine to, ka valdes loceklim ir pienakurs rikoties kapitalsabiedribas interesgs,
neatkarigi no savas personiskas vai citu personu ieintereséfibas tiesi vai netiesi
Likuma , Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka uznémuma pienakuns ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi
uznemuma saimnieciskie darfjumi, ka ari katrs fakts vai notikuns, kas rada parmainas uznénmuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai
gramatvedibas jautajumos kvalificSta tre$a persona varétu giit patiesu un skaidru prieksstatu par uznénmuma finansialo stavokli bilances datung, ta
darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta latkposng, ka art konstatet katra saimnieciska darfjuma sakunu un izsekot ta norisei. Par gramatvedibas
karto$anu un visu saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originlu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu ir atbildigs uzmémuma vadiajs, kas
kapitalsabiedribas gadijuma ir valde.
Savukart Likuma , Par gramatvedibu” 7.pants noteic, ka gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem.
Nemot vera ieprieks mingto, tiesa uzskata par pamatotu prasitaja prasibu par naudas Iidzeklu 3852,75 euro apmera.
Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori prasibas,
kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process.
Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.
Ievérojot minéto, no atbildetaja valsts laba piedzenama valsts nodeva par prasibas celSanu 388,85 euro apmera.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktamun valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskafSanu saistitie
zdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta, tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu) $aja lieta uz sprieduma taisiSanas bridi ir 7,47 euro (lietas 2.lapa).
Nemot vera to, ka prasttaja atbrivota no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos, no atbildetaja valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi.
Civilprocesa likuma 204. 'pants noteic, ka, taisot spriedunmu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka termigu spriedurna labpraigai izpildei, kas
nedrikst bt garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.
Atbilstosi Euro ievieSanas kartibas likuma 6.panta pirmajai dalai piedzenamés naudas summas konvert€jamas no latiemuz euro, ieverojot mainas
kursu latu apmainai pret euro (1 euro=0,702804 lati) un minéta panta otraja dala noteiktos noapaloSanas principus.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193. un 195.pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigai SIA “/nosaukuns/”, registracijas numurs /numirs/, naudas
lidzeklus 3852,75 euro apmera.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 388,85 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 7,47
euro.
Sprieduma labprafigai izpildei noteikt terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas
izdevumu piedziqu valsts laba, maksajunu apliecino$s dokuments noradttaja termina iesniedzans Rigas rajona tiesa.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, sidzbu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese 1.Balipa



