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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
sada sastava: tiesnesis G.Stiiris, tiesneses D.Kalnina un L.Polakova

izskatija rakstveida procesa krimmnallietu, kura apstidzetais /pers. A/, personas kods /personas kods/, iesniedzis apelacijas stidzibu par
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 31.oktobra spriedumu, ar kuru par vainigu noziedziga nodarjuma, kas paredzets Krimnallikuma
262.panta pirmaja dala, izdariSana atzits /pers. A/.

Iepazinusies ar apelacijas stidzbas motiviem un kriminallietas materialiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
konstaté&ja

ar pirnas instances tiesas spriedumu (lietas 82.-84.Ipp.) apstidzetais atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma
262.panta pirmaja dala, izdar§ana un sodits ar brivibas atgensanu uz Cetriem meneSiem, bez mantas konfiskacijas, atpemot transportlidzekla vad®anas
tiesibas uz pieciem gadiem
Tapat pirmas instances tiesa nospriedusi soda izcieSanu skaitit no 2016.gada 31.oktobra un /pers. A/ piemerot drosbas Iidzekli — apcietinajumu.

Pirmas instances tiesa apstidzEto atzinusi par vainigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala,
izdarsana, jo apsiidzetais vadijis transportlidzekli atrodoties narkotisko vielu ietekme un bez tiesbam vadt transportlidzeklus — 2016.gada 28. janvari ap
pkst. 15.10 /pers. A/, parkapjot Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 2. punkta un 28.panta pirmés dalas 4. punkta prasibas ( Celu satiksmes
likums speka no 01.01.2016), atrodoties narkotisko vielu ietekme, bez transportlidzekla vadBanas tiesbam, proti, transportlidzekla vadianas tiesibas
noteikta kartba nav iegiitas, Riga, pa Maskavas ielu no Visku ielas puses Krustpils ielas virziena vadijis transportlidzekli — automasinu /TL marka/ ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/.

Pirmas instances tiesa apsiidzetais savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma i atzinis pilniba un pazinojis, ka uztur ieprieks
izteikto ngumu iztiesaSana neparbaudtt pieradjumus, ka saprot pieradijumu parbaudes neizdarSanas bufibu un procesualas sekas (lietas 76., 77.,
79.Ipp.).

Pirmas instances tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu nolenusi neizdartt pieradijunmu parbaudi, jo apstidzetais atzina savu
vainu vipam izvirzitaja apstidziba, jo pec lietu materialu parbaudes tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu (lietas 79.1pp.).

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. A/ iesniedzis apelacijas stidzibu (lietas 94., 95., 103.-105.lpp.), kura odz
apelacijas instances tiesu nmikstinat vigam noteikto sodu, jo piespriesto sodu uzskata par parak bargu.

Apsiidzgtais /pers. A/ norada, ka pirmis instances tiesa, taisot spriedumu, nenéma véra vina slikto veselibas stavokli. Sobrid Rigas Centralcietuma
mediciniska dala nevar sniegt informaciju par viga veselibas stavokli, tade] ka slinibas vesture atrodas Valsts kriminalas ekspertizes centra, kur pec Rigas
rajona tiesas pieprasjuma vinam ir norikota mediciniska ekspertize.

Apsudzetais /pers. A/ apelacijas stdziba izteicis igumus par advokata pieaicinaSanu vz vina apelacijas siidzbas izskatBanas laiku, par sidzibas
izskatBanu rakstveida procesa vai videokonferences rezima vina slikta veselibas stavokla del.

Apstdzetais /pers. A/ apelacijas stidzba nav izteicis figunm par konkrétu lietas materialu parbaudi.

2016.gada 14.septembri Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas tiesnesis nolema lietu iztiesat rakstveida procesa (lietas 108., 109.1pp.).

Par apelacijas stdzibu /pers. A/ aizstavis zverinata advokata paligs G.Gailis rakstveida izteicis un apelacijas instances tiesai iesniedzs savu viedokli
(lietas 118.-120.Ipp.), kura norada, ka /pers. A/ stidzibu uzskata par pamatotu un [idz to apmierinat, nikstinot vigam noteikto sodu, aizstajot piespriesto
brivibas atpensanu ar piespiedu darbu, ka arf par vienu gadu samazinot piespriesta papildsoda terminu. Pamatojot savu viedokli par nepiecieSanibu
apstdzetajam nikstinat piespriesto pamatsodu un papildsodu, aizstavis norada uz krimnallietas iztiesaSanas laika nodibinatajam zipam, kas raksturo
apstdzeto, ka ar1 sniedz plasu ieskatu par savu viedokli, kadai, aizstavjaprat, bitu jabit sodu politikai Latvijas Republika.

Izskafijusi rakstveida procesa lietas materialus, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2016.gada 31.oktobra sprieduns ir atcelams dala par /pers. A/ sod®anu par noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnallkuma 262.panta pirmaja
dal, izdariSanu un Saja dala taisams jauns spriedumns.



Kriminallietu tiesas kolegija uzskata, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu apstidzgtais /pers. A/ likuniigi un pamatoti atzits par vainigu
vipam inkriminétajas darbibas un tas pareizi kvalificétas saskana ar Kriminallkuma 262.panta pirmo dalu, jo vig$ vadijis transportlidzekli atrodoties
narkotisko vielu ietekmg un bez tiesibam vadtt transportlidzeklus. Ievérojot kriminallietas materidlos atrodamas znas par faktiem un iztiesasanas laika
pastavosos apstaklus, pieradjumu parbaude tiesas izmekleSana pirmas instances tiesa pamatoti nav tikusi izdartta, jo krimnalprocesa pastav visi
Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala paredzgtie apstakli, kuru de] iespgjams neparbaudtt pieradijumus lietas iztiesasanas laika — apstudzetais
atzinis savu vainu vigam izvirzitaja apsiidzba, piekritis neparbaudit pieradjumus un kriminallietas materialos atrodami pielaujami, ticami un pietiekosi
pieradjumi §is personas vainai. Pirmas instances tiesa, lemjot par pieradjumu parbaudes neizdariSanu, ieverojusi Krimmnalprocesa likuma 499.panta
otraja dala noteikto kartibu.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dald par apsiidzetajam noteikto sodu, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas
instances tiesa, lemjot par apsiidzeta sodSanu, balstjusies uz tadam zmam, kas nav ieklautas krimnallietas materialos, vz informaciju, kas nostiprinama,
pievienojot kriminallietas materidliem zas no attiecigiem registriem vai attiecigi apliecinatus un speka stajusos tiesu nolemunmus. Kriminallietu tiesas
kolegjja konstatg, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma noradijusi, ka apstidzetais /pers. A/ ieprieks ir desmit reizes tiesats, ped&jo reizi 2016.gada
10.oktobrt ar Ogres rajona tiesas spriedumu péc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas, 185.panta pirmas dalas ar brivibas atpenmsanu uz 7 meneSiem,
sodaniba nav dzgsta (lictas 83.Ipp.). Nolemuma tiesa atsaukusies uz lietas materialiem, kas atrodas no 35. lidz 42.lapai. Parbaudot pirmas instances
tiesas noraditos materialus, Kriminallietu tiesas kolegjja konstatg, ka lieta no 35. lidz 42.lapai atrodas znas no Iekslietu ministrijas Informéicijas centra,
kas datétas ar 2016.gada 25.martu. Tapat Kriminallietu tiesas kolegjja konstatg, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma noradijusi, ka apstdzetais
/pers. A/ ir sodams ar brivibas atgensanu, jo turpinot izdartt jaunus noziedzigus nodarfjumus — 2016.gada 30.jilia ticis ierosinats Iiauns kriminalprocess
pec Krimnalikuma 262.panta pirmas dalas un2016.gada 1.septembrivel viens kriminalprocess péc Krimnalikuma 253."panta pirmas dalas.
Kriminallietu tiesas kolegija norada, ka krimnallietas materiali neapstiprina pirmas instances tiesas minétos faktus, turklat kriminalprocesu uzsaksana
neapliecina, ka kada persona jau tiek vai var tikt uzskaftita par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Ievérojot minéto, Kriminallietu tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesa, lemjot par apstdzeta /pers. A/ sodBanu ir rupji
parkapusi Krimnalprocesa likuma 19.panta nostiprinato kriminalprocesa pamatprincipu, tas taisttais spriedums, dala par personas sodSanu, neatbilst
Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas prasibamun nevar tikt atzts par pamatotu un tiesisku.

Nosakot apstidzetajam /pers. A/m sodu, apelacijas instances tiesa saskana ar Krimnallikuma 46.pantu nem véra izdarta noziedziga
nodarfjuma raksturu, radito kaitSjunmu, zinas par apstidzeta personibu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.
Apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjuns klasificgjams ka mazak smags nozieguns.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. A/ atbildibu mikstinosu apstakli apelacijas instances tiesa atzist to, ka apstidzStais
valsirdigi atzinies izdaritaja un to noZlo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli apelacijas instances tiesa atzist to, ka
izdarttais noziedzgais nodarjuns veido noziedziga nodarjuma recidivu.

Nosakot apstidzetajam /pers. A/ sodu, apelacijas instances tiesa nem vera to, ka apsiidzgtais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma
21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar tiesu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efektivaku krimmnaltiesisko
attiecibu taisnigu noregulgjumu.

Lemjot par apsiidzeta sodiSanu, apelacijas instances tiesa nem véra talak noraditas krimnalprocesa noskaidrotas apstdzeta /pers. A/ personibu
raksturojo$as zinas — apsiidzetais ieprieks ir vairakkart sodits, sodaniba nav dz8sta, apstidzetais ir neprecgjies, viga apgadiba nav citu personu, ieprieks
apsiidzetais ir bijis nodarbinats, vipam ir deklareta dzives vieta.

Lemjot par apsiidzeta /pers. A/ sod®anu, apelacijas instances tiesa, piemerojot soda noteikSanas individualizacijas, sameriguma un pietiekanibas
principus, nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma rakstury, radito kait€junu, apstidzeta personibu raksturojosas znas, faktu, ka apsiidzeta darbibas
konstat€jams gan atbildibu nikstinoss apstaklis, gan atbildibu pastiprinoss apstaklis, ka konstatejama apsiidzeta sadarbiba ar tiesu, izveloties vienkarsaku
lietas iztiesasanas veidu, sam€rojot apsiidzeta izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un kaitigunu ar sabiedribas interesem, nepiecieSanibu atjaunot
taisnigumu, sodtt vainigo par izdarto noziedzigo nodarjumu, tapat resocializet sodamo persomu. Ieverojot izklastos faktus un apstaklus, apelacijas
instances tiesa uzskata, ka apstidzgtais /pers. A/ ir sodans ar Tslaicigu brivibas atpensanu. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka apstdzeta /pers. A/
izoleSana no sabiedribas, nosakot sanmerigu soda terminu, ir vienigais veids, ka vigu sodtt un turpmakaja nakotn€ atturét no noziedzigu nodarfjunu
izdarSanas, tadgjadi pasargajot sabiedribu no vina prettiesiskas ricibas un tas sekam

leverojot apsiidzeto /pers. A/ raksturojosas znas, apsiidzeta vieglpratigo attieksmi pret nepiecieSanibu ievérot Celu satksmes noteikums, lai
nodrosinatu, ka apstidzetais ar savu ricibu neapdraud pargjo celu satiksmes dalibnicku drosibu un dzwibuy, /pers. A/ ir sodams ar Krimnallikuma
262.panta pimas dalas sankcija paredzeto obligati piemerojamo papildsodu — transportlidzekla vadianas tiesbu atpensanu uz noteiktu laiku, kas
izpauzas ka liegurs iegiit transportlidzekla vadiSanas tiesibas.

Tapat apelacijas instances tiesa secina, ka lieta, sodot apstidzEto, nav pien€rojans papildsods — mantas konfiskacija.

IzZlemyjot apstidzeto /pers. A/ sodtt iepricks noradttaja veida, apelacijas instances tiesa neatrod vél citas zinas vai apstaklus, kas vél papildus
biitu gemami véra un kalpotu par pamatu soda talakai nikstinaSanai. Papildus apelacijas instances tiesa norada, ka pamats noteikta soda nikstinasanai
nevar bt apstidzeta /pers. A/ apelacijas stidziba noradtais, ka pirmas instances tiesa, taisot spriedunu, neesot nénusi véra vina slikto veselibas stavokli.
Tapat par iemeslu apsiidzetajam piespriesta pamatsoda un papildsoda nikstinasanai nevar kalpot apstidzeta /pers. A/ aizstavja rakstveida sagatavotaja
un apelacijas instances tiesai iesniegtaja viedokli ietvertais pamatojums, jo apstidzeta personibu raksturojosas znas, apsiidzeta attieksme pret izdarto,
apsitidzeta sadarbiba jau tika verteta, lemjot par apstdzeta /pers. A/ sodany, jo aizstavja pratojumi par sodu politiku valsti netiek sasaisttti ar personibu
spilgti raksturojoSo faktu, ka vina aizstavamais ieprieks i desmit reizes tiesats.

Ieverojot /pers. A/ ligunu, izteikt savu viedokli rakstveida procesa tika pieaicinats zverinata advokata paligs G.Gailis, kuram, saskana ar
Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, no valsts fidzekliem izmaksajami 70 euro par iepaziSanos ar krimmnallietas materialiem un
rakstveida viedokla iesniegSanu kriminallieta /pers. A/ apstdziba. Gadijums, ja apsiidzetais 30 dienu laka no sprieduma speka stasanas briza labpratigi
neiemaksa Valsts kases konta naudas fidzeklus minétaja apmera, Sie procesualie izdevumi, saskana ar Krimmalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu,
piedzenami valsts laba no /pers. A/.

Pamatojoties uz mincto, saskapa ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas ar indeksu viens dalas 2.punktu Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolggija



nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 31.oktobra spriedunu dala par /pers. A/ noteikto sodu.
/pers. A/ par noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimmallikuma 262.panta pirmaja dala, izdarSanu sodtt ar slaicigu brivibas atpenmsanu uz 3
(trim) meneSiem, atnemot transporthidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem
Pargja dala Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 31.oktobra spriedunmu atstat negroziu.

Noteikt procesualo izdevumu, kas /pers. A/ nomaksajami sakara ar zverinata advokata paliga darba samaksu 70 (septindesmit) euro
apmera labpratigai nomaksai Valsts kases, BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138, PVN RegNr.LV90001672316, konta
Nr.LV68TREL1060001239300, maksajumu veik$anas fakta apliecinoSus dokumentus iesniedzot Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas kanceleja,
termigu - 30 dienas no sprieduma speka stasanas briza, procesualo izdevumu nenomaksas gadijuma — piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos
izdevumus 70 (septindesmit) exro apmera.

Spriedumu var parsudzet Krimnalprocesa likuma 574. un 575.pantd paredzetajos gadjumos desmit dienu laika kasacijas kartba
Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta, iesniedzot kasacijas protestu vai stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesis: (personiskais paraksts) G.Stiiris
Tiesnese: (personiskais paraksts) D.Kalnipa
Tiesnese: (personiskais paraksts) L.Polakova
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Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesis G.Stiris



