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Kurzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2025.gada 11.februari
Tiesa Sada sastava:
tiesas sedes prieksSsedetaja Aiva Daidere
tiesneses Aija Ava, Silva Reinholde
piedaloties prokurorei Jevgenijai Bilevskai
aizstavim Haraldam Narbutam

atklata tiesas séde apelacijas kartiba iztiesaja kriminallietu sakara ar Rigas Pardaugavas prokuratiiras
prokurores Jevgenijas Bilevskas apelacijas protestu un cietusa /Persona A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
tiesas 2023.gada 5.jlinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 5.jinija spriedumu /Persona B/ apsiidziba péc Kriminallikuma
125.panta treSas dalas un 126.panta pirmas dalas atzits par nevainigu un attaisnots.

/Persona B/ piemerotie droSibas I1dzekli - pieteikSanas noteikta laika policijas iestade un aizliegums tuvoties
/Persona A/ - atcelti.

/Persona A/ pieteikta mantiska kaitéjuma kompensacija 921,50 euro un morala kaitéjuma kompensacija
3000 euro atstata bez izskatiSanas.

Pieteikums par cietuSajiem izmaksatas valsts kompensacijas, kopa 3750 euro, piedzinu atstats bez
izskatiSanas.

/Persona B/ atbrivots no procesualo izdevumu 520 euro samaksas par juridiskas palidzibas sniegSanu
kriminalprocesa.

Ar spriedumu izlemts jautajums par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem.

[2] /Persona B/ apsiidzéts:

Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma par tiSu smagu miesas bojajumu
nodariSanu, kas vainiga neuzmanibas dé] bijis par iemeslu cietusa navei;

Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma par tiSu vidéja smaguma miesas
bojajumu nodariSanu cietuSajam.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniegusi Rigas Pardaugavas prokuratiiras
prokurore J.Bilevska, lidzot spriedumu atcelt un taisit jaunu, /Persona B/ notiesajosu spriedumu; atzit /Persona B/
par vainigu péc Kriminallikuma 125.panta tresas dalas un sodit ar brivibas atnpemSanu un 5 gadiem un probacijas
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uzraudzibu uz 2 gadiem; atzit /Persona B/ par vainigu péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas un sodit ar
brivibas atpemsSanu uz 9 méeneSiem; saskana ar Kriminallikuma 50.panta otro un treSo dalu, dal€ji saskaitot sodus,
galigo sodu /Persona B/ noteikt brivibas atnemSanu uz 5 gadiem 7 meéneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2
gadiem; saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu /Persona B/ soda termina ieskaitit aizturéSana
piemeérotos droSibas lidzeklus — pieteikSanos policijas iestadé un aizliegumu tuvoties un komunicét ar /Persona A/ —
atcelt ar sprieduma spéeka staSanos; piedzit no /Persona B/ valsts laba Juridiskas palidzibas administracijas
cietuSajam /Persona A/ izmaksato valsts kompensaciju 1250 euro apmeéra un /Persona C/ izmaksato valsts
kompensaciju 2500 euro apmeéra; piedzit no /Persona B/ valsts laba procesualos izdevumus par zverinata advokata
H.Narbuta apstidzétajam sniegto juridisko palidzibu 520 euro apmeéra; pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
240.panta pirmas dalas 1.punktu, divus slotas katu fragmentus, siekalu paraugu atlikumus papira iepakojuma ar
droSibas uzlimi Nr./Numurs/ un daktiloskopisko plévi ar roku pedam, kas iepakota aploksné ar droSibas uzlimi
Nr./Numurs/, iznicinat péc sprieduma spéeka stasanas.

Prokurore apelacijas protestu pamatojusi ar turpmakiem apsverumiem.

[3.1] Pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 19.panta treSas dalas,
124.panta treSas un piektas dalas, 128.panta otras un treSas dalas, 511.panta otras dalas un 512.panta pirmas dalas
parkapumus.

Pirmas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 525.panta otras dalas 2. un 3.punkta
prasibam, jo ta motivu dala nav noraditi tiesas noskaidrotie notikuma apstakli un motivi, kade] tiesa noraida valsts
apsiidzibas uzturétaja apsiidzibu pamatojoSos pieradijumus. Prokurore uzskata, ka tiesa pieradijumus lieta vértéjusi
atrauti un vienpuséji, par labu apstidzéetajam, nevertejot visus lietas materialus to kopuma un savstarpéja saistiba.

[3.2] Prokurores ieskata, pirmas instances tiesa nepamatoti cietusa /Persona A/ liecibas atzinusi par
nekonsekventam, nepieSkirot tam ticamibu. Tapat tiesa nepamatoti atzinusi, ka cietuSais /Persona A/ pirmstiesas
kriminalprocesa liecinajis, izmantojot no policijas iegiito informaciju. Tiesa nav izvértéjusi cietuSa /Persona A/
sakotngjas 2021.gada 30.aprilt sniegtas zinas par apstakliem, kados uz cietuSo dzivokli atnaca apsiidzeétais /Persona
B/ un nodarija miesas bojajumus /Persona A/ un /Persona D/, kopsakara ar citam kriminalprocesa iegiitam zinam,
Neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma laika un medikiem izsaukuma izpildes laika notikuma vieta
/Adrese A/, sniegtajam zinam par uzbrukumu un miesas bojajumu nodariSanu /Persona A/ un /Persona D/ no
kaimina puses, kad cietuSajam nebija pieejami lietas materiali.

[3.2.1] Apelacijas protesta atreferéts cietusa /Persona A/ sakotnéji noraditais par notikuma apstakliem,
atziméjot, ka par iespéjamu miesas bojajumu nodariSanas /Persona D/ iemeslu cietuSais /Persona A/ noradijis
2022.gada 11.augusta un tiesas sede, proti, /Persona B/ sitienu nodariSanas laika teicis frazi ,stdzoties bralim”.
/Persona A/ ar So frazi sapratis, ka apsiidzétais aiz durvim dzirdgjis /Persona D/ par apsiidzéto teikto.

[3.2.2] Prokurore uzskata, ka, veértéjot cietuSsa medicinas darbiniekiem sniegtas zinas, tiesa nepamatoti
atzinusi, ka vinam bija konstatéti uzvedibas traucéjumi alkohola lieto3anas dél. ST fraze atrauta no Neatliekamas
mediciniskas palidzibas Izsaukuma elektroniskaja karté noraditas sakotnéjas pilnas diagnozes. CietuSais medikiem
noradijis, ka lieto medikamentus, un pacienta uzvediba palidzibas izsaukuma karté noradita — mierigs. VSIA ,,Paula
Stradina kliniskas universitates slimnica” cietuSajam /Persona A/ etilalkohola klatbiitne asinis netika konstatéta, un
pasa cietusa sniegtas zinas par izlietotu alu 6-12 stundas pirms notikuma neapstiprina to, ka vin$ notikuma laika
lietojis alkoholu, lidz ar to tiesa nepamatoti apSaubijusi cietuSa sniegtas zinas Saja dala. Turklat pretgji lietas
materialos esoSajam zipam pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka cietuSais bija iepazinies ar lietas
materialiem, tapéc vinam bijis pamats noradit, ka vins nebija lietojis alkoholu.

[3.2.3] Valsts apsiidzibas uzturétajas ieskata, tiesa nepamatoti noradijusi, ka /Persona A/ liecinatais par
peléka slotas kata neesibu pirms tam dzivokll neapstiprinas ar ekspertizes atzinumu, jo uz slotas kata ir konstatéts
abu bralu biologiskais materials, un atzinusi, ka cietuSais tadéjadi cenSas radit iespaidu, ka Sie slotas kati ieprieks
dzivoklt nav bijusi. Prokurore norada, ka tas, ka uz abiem slotas katiem nav atrasts apsiidzéta biologiskais
materials, neapstiprina to, ka vinS tos neatnesa uz cietuSo dzivokli un nepielietoja miesas bojajumu nodariSana
cietuSajiem. Savukart abu cietuSo biologiska materiala atrasanas uz abiem katiem kopsakara ar cietusa /Persona A/



sniegtajam zinam un 2021.gada 1.jalija tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma sledziena noradito apstiprina to, ka
tie abi tika pielietoti miesas bojajumu nodariSana abiem cietuSajiem. Noraditajam zinam tiesa nav devusi savu
novertejumu.

[3.2.4] Apelacijas protesta akcentéts sprieduma nepareizi noraditais neatliekamas mediciniskas palidzibas
izsaukuma laiks — plkst.05.51, jo no Neatliekamas mediciniskas palidzibas Izsaukuma elektroniskaja karté noradita
konstatejams, ka ta tika izsaukta plkst.05.08. Saskapa ar Tiesu mediciniskas ekspertizes 2021.gada 1.jilija
atzinumu cietuSajam /Persona D/ miesas bojajumi nodariti neilgi pirms vina nogadaSanas slimnica, proti,
plkst.7.18. CietuSais liecinajis, ka rokas sapju del ar griitibam uzrakstijis /Persona B/ pieprasito tekstu, péc
apsiidzeta aizieSanas sakopies un apmazgajies, jo vinam tecéjusSas asinis. Prokurore norada, ka tiesa nav vertéjusi
cietusa nosauktos iespéjamos laikus, ko vin$ bija uztvéris subjektivi, proti, ka vina bralis majas atnacis nakts vidd,
domajot, ka ap plkst.2.00-3.00, un, izsaucot medikus, telefoniski teicis, ka uzbrucgjs aizgajis jau kadu stundu.
2022.gada 11.augusta liecibas un tiesas sédé cietuSais paskaidrojis, ka vina telefons, kur vargja paskatities laiku,
bija nolikts mala, ka ar1 noradijis uz iespéjamu atraSanos Soka stavokli.

[3.2.5] Atrefergjot cietusa 2021.gada 30.aprilt un 3.augusta liecinato, 2021.gada 25.maija liecibu parbaudé
uz vietas noradito, prokurore uzskata, ka tiesa nepamatoti cietusa /Persona A/ sniegtas liecibas atzinusi par
nekonsekventam dala par to, vai vinS redzeja, ka bralim tiek nodariti miesas bojajumi, jo vins$ jau sakotnéji
liecinajis par paSa redzéto.

Tapat tiesa, parkapjot savas kompetences robeZas, nepamatoti novertéjusi un atzinusi, ka cietusa /Persona
A/ psihiska saslimSana un veselibas stavoklis ietekméjis vina sniegto informaciju. Prokurore atsaucas uz lietas
materialos esoSo cietuSajam /Persona A/ veiktas Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu, kura
konstatéts, ka cietuSais ir spéjigs pareizi uztvert lietai nozimigus apstaklus un dot par tiem pareizas liecibas, ar vinu
var veikt izmekléSanas darbibas un vins var piedalities tiesas sédes.

Par nepamatotam valsts apsiidzibas uzturétaja uzskata tiesas Saubas par cietusa spéju noskirt, kas ir vina
pasa pieredzéts notikums.

[3.3] Apelacijas protesta iesniedzéja uzskata, ka tiesa, atzistot apsiidzéta sniegtas liecibas par savstarpéji
pretrunigam, nepamatoti atzinusi, ka vina piedavatie divi situacijas izklasti (dzivoklt neiegaja un iegaja dzivokli)
neapstiprinas ar citiem pieradijumiem. Tiesa apsiidzéta sniegtas zinas saturiski nav izvertéjusi kopsakara ar citam
kriminalprocesa iegiitam zinam. Ari apstaklis, ka apsiidzeétais tiesas sédé uz uzdotajiem jautajumiem nevaréja
konkreéti atbildét, nedod pamatu nevértét vina kriminalprocesa sniegtas liecibas.

[3.4] Prokurores ieskata, tiesa nepamatoti atzinusi, ka cietusa un apstidzéta liecibas sakrit tikai dala par to,
ka /Persona D/ 2021.gada 30.aprila vakara bija kopa ar apstidzéto un atnaca majas piedzéries. Ne pirmstiesas, ne
tiesas izmekléSana netika konstatéts pamats cietuSajam /Persona A/ aprunat apsiidzéto, uz tadu nevaréja noradit arl
pats apsiidzétais.

Prokurore apelacijas protesta norada uz pretrunam apsiidzéta paSrocigi rakstitaja lieciba - pieteikuma
izmekléSanas tiesnesei un tiesas seédé liecinataja, noradot, ka sprieduma nav izveértétas apsiidzéta tiesas sede
sniegtas zinas par cietuSo dzivokla telpu un mébelu izkartojumu kopsakara ar vina pasa paskaidrojumiem, ka
cietuSo dzivokli bijis apméram pirms pieciem gadiem, kad palidzgjis cietuSajiem ar santehniku. Vienlaikus
poligrafa ekspertizes laika apsiidzétais ekspertam noradijis, ka cietuSo dzivokli bijis apméram desmit gadus atpakal,
kad palidzgjis ar dokumentiem privatizacijas jautajuma kartoSana.

Tapat, valsts apsiidzibas uzturétajas ieskata, tiesa nav izvertéjusi apsiidzéta poligrafa ekspertizes laika
ekspertam sniegtas zinas, ka 2021.gada 30.aprila nakti vins nebija cietuSo dzivokli, kopsakara ar ekspertizes laika
konstatétajam pazimém, ka apsiidzetais netiecas sniegt atmina esoSu informaciju par ekspertizé relevantiem
apstakliem, kad sniedza atbildes uz precizéjoSiem jautajumiem par tiem un centas maldinat ekspertu, ka ari
ekspertizes rezultatu, ka /Persona B/, visticamak, melo, teikdams, ka 2021.gada 30.aprili /Adrese A/, nav sitis ar
metala stieni pa galvu un kermeni /Persona A/ un /Persona D/.



[3.5] Protesta iesniedz€ja, atsaucoties uz judikatiira paustajam atzinam un tiesibu doktrina noradito, uzskata,
ka pirmas instances tiesa lieta iegiitos pieradijumus nav izvertéjusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128.panta
otraja dala noteiktajiem pieradijumu vertéSanas kritérijiem.

[3.6] Prokurore apelacijas protesta atreferé tiesu mediciniskas ekspertizes Nr./Numurs/ slédziena
secinajumu dala noradito un no cietusa sniegtajam zinam konstat€, ka apsiidzétais nodarija /Persona A/ un /Persona
D/ miesas bojajumus, kas apstiprinas ar tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumiem, lidz ar to, prokurores ieskata,
konstatéjama célonsakariba starp apsitidzéta darbibu un sekam — cietuSajam /Persona A/ nodaritajiem miesas
bojajumiem un /Persona D/ miesas bojajumu rezultata naves iestasanas faktu.

Valsts apstidzibas uzturétaja norada uz valsts izmaksato kompensaciju cietuSajiem /Persona A/ un /Persona

C/ un to atmaksas pienakumu, kurS saskana ar likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 3.1panta 2.punktu
uzliekams noziedziga nodarijuma izdaritajam, kurs atzits par vainigu, pamatojoties uz notiesajosu spriedumu.

Tapat prokurore norada uz lieta konstatétajiem procesualajiem izdevumiem saskana ar Kriminalprocesa
367.panta pirmas dalas 4.punktu. Ievérojot apstakli, ka apstidzétais /Persona B/, prokurores ieskata, ir atzistams par
vainigu vinam celtaja apsiidziba, saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesualie izdevumi
par zverinata advokata H.Narbuta tiesas izmekleéSana sniegto juridisko palidzibu apsiidzétajam piedzenami no
apsudzeta /Persona B/.

[3.7] Prokurore lidz apelacijas instances tiesa parbaudit pirmstiesas izmekleéSana un pirmas instances tiesas
izmekleSana iegiitos un parbauditos pieradijumus, uz tiesas sédi aicinat tiesu ekspertu /Persona H/, lai uzdotu
jautajumus par poligrafa ekspertizes veikSanas laika apstidzétajam /Persona B/ iegiito zinu pietiekamibu un
vertesanu, ka arl cietuSa nopratinaSanas gaitas videoieraksta veértéSanas nepiecieSamibu, ievérojot to, ka tas
ekspertizes atzinuma netika atspogulots.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzibu iesniedzis cietuSais /Persona A/, lidzot
spriedumu ka nepareizu un netaisnigu pilniba atcelt un taisit jaunu nolemumu.

CietuSais apelacijas stidzibu pamatojis ar turpmak izklastitajiem apsvérumiem.

[4.1] Noradot uz Augstakas tiesas izteiktajam atzinam par pieradijumu vértéSanas kritérijiem (Augstakas
tiesas Senata 2021.gada 8.jilija lemums lieta Nr.SKK-324/2021), citéjot juridiskaja literatiira (Krastins U., Liholaja
V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
68.Ipp.) ietverto noziedziga nodarijuma sastava definiciju un Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmaja un otraja
dala noteikto, cietuSais akcenté, ka minétaja panta nav norazu, ka pieradijumi iegiistami tikai Kriminalprocesa
likuma paredzetaja kartiba vai tiem jabiit ar seviSkam 1paSibam, vai (pieradiSanas avotiem) apveltitiem ar
absoliitam IpaSibam, tai skaita attieciba uz lietu izpratni vai uzvedibu, nemot véra subjekta atraSanos seviskos
apstaklos.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs tiesas vértéjumu par vinu un vina sniegtajam liecibam uzskata par
neobjektivu, aizskaroSu, akcentgjot, ka tiesai bija zinami apstakli par vina ar notikumu nesaistitiem veselibas
traucéjumiem, ka arl notikuma laika vins ticis loti smagi piekauts, kas ir atstajis papildu iespaidu uz vina veselibu,
runas spéjam un izteiksmi, tomeér tas nevar biit pamats, lai pielavuma forma vina sniegtas zinas padaritu par
nepatiesam.

CietuSais uzskata, ka tiesa subjektivi vina sniegtas liecibas atzinusi par nederigam, nedodot citu vértéjumu,
kas varéetu objektivi pamatot, ka vin$ par nodarijjuma apstakliem sniedzis nepatiesas zinas, ka vinam biitu pamats
apmelot /Persona B/ vai ka vinS nesaprot savas ricibas nozimi. /Persona A/ norada, ka aizskarts vina gods un
cilvektiesibas uz taisnigu tiesu.

Apelators uzsver, ka ir liecindjis konkréti par piedzivoto, lai arl atmina palikuSi notikuma fragmenti.
Liecibas paustas zinas ir logiskas un secigas, un nav nozimes atseviSkiem notikumu elementiem, kas nemaina
galveno faktu — noradi uz /Persona B/ ka miesas bojajumu nodaritaju. /Persona A/ liecibas ir subjektivas ka vina



atminu izklasts veida un kartiba, ka notikuSo atceréjies un ka to atlauj vipa veselibas stavoklis, vins runajis
patiesibu.

[4.2] Apelacijas instances tiesa cietuSais lidz parbaudit apstidzéta un cietusa liecibas un kompensacijas
pieteikumu.

[5] Apelacijas instances tiesas sedé procesa dalibnieki noradija turpmak minéto.

[5.1] Prokurore J.Bilevska uzturéja un ludza apmierinat iesniegto apelacijas protestu, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem. CietuSa pieteikto precizéto kompensacijas pieteikumu liidza atstat bez izskatiSanas.

[5.2] Cietusais /Persona A/ uzturéja iesniegto apelacijas stidzibu, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem. Uzturéja ieprieks sniegtas liecibas.

[5.3] Juridiskas palidzibas sniedzéjs cietuSajam, parstavis E.Moris pievienojas cietuSsa /Persona A/
apelacijas stidzibai. Uzskatija, ka pirmas instances tiesas spriedums nav tiesisks un taisnigs, liidza to atcelt un taisit
jaunu, /Persona B/ notiesajoSu spriedumu, pievienojas prokurores viedoklim par /Persona B/ nosakamo soda veidu
un meéru. Liidza apmierinat precizéto kaitéjuma kompensacijas pieteikumu — 1647,50 euro, ko veido 195,50 euro
arstniecibas izdevumi un 1452 euro par sniegto juridisko palidzibu, ka arT morala kaitéjuma kompensaciju 3000
euro.

[5.4] Apsudzetais /Persona B/ izmantoja savas procesualas tiesibas un no liecibu sniegSanas atteicas,
piekrita atbildét uz jautajumiem, apstiprinaja iepriekS sniegtas liecibas. Savu vainu inkriminétaja apstidziba par
miesas bojajumu nodariSanu cietuSajiem neatzina.

Par personibu raksturojoSam zinam noradija, ka strada galdnieciba /Nosaukums A/ /Nosaukums B/.
Veselibas stavoklis normals, invaliditates nav, apgadiba meita 19 gadu veca, ar kuru nedzivo kopa, minimali
piedalas meitas uzturésana.

[5.5] Apstidzeta /Persona B/ aizstavis H.Narbuts liidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

[6] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, izvértéjusi apelacijas protesta un stidziba noraditos apsvérumus,
apelacijas instances tiesa atzist par pieraditu, ka:

[6.1] /Persona B/ izdarija Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, tas ir,
/Persona B/ t1Si nodarija /Persona D/ smagu miesas bojajumu, kas vainiga neuzmanibas del bijis par iemeslu cietusa
navei, turpmak noraditajos apstaklos.

2021.gada 30.aprili, pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, bet ne velak ka Iidz plkst.05.08,
/Persona B/, atrodoties /Adrese A/, dusmu vadits, noliika nodarit /Persona D/ miesas bojajumus, apzinoties savu
darbibu kaitigumu un vardarbigo raksturu, ti8i ar kajam, diri un metalisku stieni izdarija vinam sitienus galvas
apvidd kopuma ne mazak ka devinas reizes, kriiSu kurvja apvidi kopuma ne mazak ka astonas reizes, pa rokam
kopuma ne mazak ka devinas reizes un pa kajam kopuma ne mazak ka se3as reizes.

/Persona B/ prettiesisku darbibu rezultata /Persona D/ nodariti zemadas asinsizpliidumi abu acu plakstinos
un deguna mugurinas rajona, nobrazums apaksliipas sarkanaja apmalé kreisaja pusé, sistas briices labas acs augséja
plakstina, kreisas uzacs vidéja un ar€ja treSdala, briices paura rajona, asinsizplidumi uz galvas adas muskulu lévera
virsmas pieres-paura vidusdala, labo deninu apvidi, asinsizplidums labaja deninu muskuli, deguna kaula
Skembains lizums, laba augSZokla dobuma aréjas sienas liizums, laba acs dobuma apakSéjas un aréjas sienas
ldzumi ar asinsizplidumiem apkart€jos mikstajos audos, asinsizplidums zem cieta galvas smadzenu apvalka virs
galvas smadzenu kreisas puslodes un cieta apvalka sirpjveidiga izauguma apvidi, asinsizplidums zem galvas
mikstajiem apvalkiem virs kreisas deninu daivas, labo pieres — paura daivam, smadzeniSu daivam, kreisas deninu
daivas sasitums, zemadas asinsizplidumi kriiSu kurvja priekS€ja virsma abas puseés, labas puses sanu — muguréja
virsma, abpuséji ribu ltizumi ar asinsizplidumiem apkartéjos mikstajos audos: labaja pusé 9.-11.ribu tieSi lizumi
slipi no paduses muguréjas lidz lapstinas linijai, kreisaja pusé 6.ribas netieSs lizums pa paduses muguréjo Iiniju, 7.,
8.ribu tieSi lizumi pa paduses prieksgéjo Iiniju, ka arl zemadas asinsizplidumi uz rokam un kajam, nobrazums uz
kreisa apaksstilba.



/Persona B/ prettiesisku darbibu rezultata /Persona D/ nodaritie miesas bojajumi kopuma péc sava rakstura
pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai un kuri ir tieSa céloniska sakariba ar cietusa naves
iestaSanos /Datums/ plkst.16.10 VSIA ,Paula Stradina Kliniska universitates slimnica” no politraumas ar trulu
slegtu galvas traumu un trulu slégtu krasu kurvja traumu, kas sarezgijas ar galvas smadzenu tasku, stumbra
kilesanos.

[6.2] /Persona B/ izdarija Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, tas ir,
/Persona B/ t18i nodarija /Persona A/ vidéja smaguma miesas bojajumu turpmak noraditajos apstaklos.

2021.gada 30.aprili, pirmstiesas izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, bet ne velak ka Iidz plkst.05.08,
/Persona B/, atrodoties /Adrese A/, dusmu vadits, noliikka nodarit /Persona A/ miesas bojajumus, apzinoties savu
darbibu kaitigumu un vardarbigo raksturu, tiSi ar kajam iespéra, ar diri un metalisko stieni iesita vinam sejas
apvidi un pa labo roku kopuma ne mazak ka seSas reizes.

/Persona B/ prettiesisku darbibu rezultata /Persona A/ nodarits laba augSZokla dobuma priekséjas un sanu
sienas luzums, labas acs orbitas apakSéjas un sanu sienas lizums, laba vaiga kaula izauguma lizums, apak3Zokla
laba zara lizums, laba elkona kaula distalas dalas lizums, kas péc sava rakstura ka kopuma, ta katrs atseviski
pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSu veselibas traucéjumu uz laiku virs 21 dienas,
ka arl sistas briices uz deguna saknes, mutes priekStelpa, deguna kaula un starpsienas lizums, kas pieskaitami
viegliem miesas bojajumiem.

Motivu dala

[7] Apsverusi apelacijas protesta un apelacijas sitidzibas motivus, uzklausijusi cietuso, apsiidzéto, aizstavija,
juridiskas palidzibas sniedzéja cietuSajam un prokurores viedokli, parbaudijusi kriminallietas materialus iesniegta
protesta un siidzibas apjoma un ietvaros, apelacijas instances tiesa atzist, ka Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 5.jiinija
spriedums pilniba atcelams, taisams jauns, /Persona B/ notiesajoSs spriedums, tadéjadi apelacijas protests un
apelacijas stidziba péc biitibas apmierinami.

[8] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta astoto dalu, ja apelacijas instances tiesa taisa péec biitibas
jaunu spriedumu, ta aprakstoSajai dalai, motivu dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas Saja likuma
noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam.

Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam.
Spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminalprocesa likuma 512.panta nosacijumiem, tostarp Sa panta
pirmaja dala noteiktajam, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam.
AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 512.panta otrajai dalai tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri parbauditi
tiesas sede; pieradijumiem, kurus saskana ar Sa likuma 125.panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudit;
rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai; zinam, kas
fiksetas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecibu izmantoSanai;
personas, kura tiesas sédé sniedza liecibas, konkrétaja pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam zinam.

Kriminalprocesa likuma 128.panta otra dala noteic, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par
faktiem, izverte, aplukojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba.

Zinu izverteSana kopsakara nozime, ka, lai arl ticamiba ir katram individualam pieradijumam piemitosa
pazime, tomer to noteikt var, tikai skatot attiecigo pieradijumu vienota sistéma ar citiem pieradijumiem un veértéjot,
ka veidojas to savstarpéjas sakaribas (Kriminalprocesa likuma komentari A dala. Zinatniska monogrdfija prof.
Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija.- Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 436.1pp.).

Apgabaltiesa, izvertéjot pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pieradijumu analizi un uz tiem balstitos
secindjumus, atzist, ka pirmas instances tiesa lieta ieglitos pieradijumus izvértéjusi atrauti vienu no otra, tas ir, nav
izvertejusi tos atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128.panta otraja dala noteiktajiem pieradijumu vértéSanas
kritérijiem, kas novedis pie klidainu secinajumu izdariSanas. Tadéjadi pirmas instances tiesas spriedums, ar kuru
/Persona B/ atzits par nevainigu un attaisnots inkriminétajas apsiidzibas, nevar tikt atzits par tiesisku un pamatotu
un ir atcelams.

[9] Lai gan apsiidzétais /Persona B/ ne pirmas instances, ne apelacijas instances tiesas seédé savu vainu
vinam inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos péc Kriminallikuma 125.panta treSas dalas un 126.panta pirmas



dalas neatzina, apelacijas instances tiesa uzskata, ka ar kriminallieta savaktajiem un tiesas izmekléSana
parbauditajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpéja saistiba pilniba apstiprinas apsiidzéta vainigums vinam
celtaja apsiidziba, tapéc lieta ir taisams /Persona B/ notiesajoSs spriedums, piesprieZot vinam sodu.

[10] Apsiidzétais /Persona B/ par lieta noskaidrojamiem apstakliem konsekventi noliedzis, ka biitu nodarijis
jebkada veida miesas bojajumus cietuSajiem /Persona D/ un /Persona A/.

[10.1] No pirmstiesas izmekleSanas laika 2021.gada 13.maija /Persona B/ sniegtajam liecibam izriet, ka
2021.gada 30.april1 atgriezies no reisa. Kad kartojis automasinu, vinam vairakas reizes zvanijis kaimins /Persona
D/. /Persona D/ atnacis ar nelielu vina pudeli, abi séd&jusi /Persona B/ darba automasina, /Persona D/ palicis
satraukts un nesavaldigs, apsiidzétais teicis vinam, lai dodas majas, un /Persona D/ aizgajis. Apsiidzetais vél
apméram pusstundu kraméjies automasing, tad aizgajis lidz majai, kapnu telpa dzirdgjis, ka augsa kads lamajas.
Nolicis dzivokli mantas, izgajis kapnu telpa, dzirdgjis /Persona D/ balsi un ar liftu uzbraucis uz treSo stavu.
/Persona D/ dzivokla durvis bijusas vala, un apstidzétais, izkapjot no lifta, kapnu telpa ieraudzijis /Persona D/, kurs
skali lamajies ar citu dzivokli esoSu personu. Apsiidzétais jautajis par nepiecieSamibu izsaukt policiju, bet sanémis
atbildi, ka paSi nomierinasies, péc ka devies uz savu dzivokli un aizmidzis (lietas 1.séjuma 149.-150.lapa).

[10.2] IzmekleSanas tiesnesei adreséta 2021.gada 17.maija pieteikuma par apcietinajuma atcelSanu vai
mikstinasanu /Persona B/, izklastot notikuSa apstaklus, papildus jau iepriekS noraditajam paskaidrojis, ka,
uzbraucot ar liftu uz treSo stavu, lai noskaidrotu skala konflikta apstaklus, redzgjis /Persona D/ stavam pie sava
dzivokla durvim un lamajamies ar kadu dzivokli esoSu personu. Tiklidz apstidzétais méginajis viest skaidribu par
notikuSo, /Persona D/ vinu skali un agresivi partraucis. Noskaidrojies, ka konflikts bijis starp braliem /Persona D/
un /Persona A/, lidzis abus nomierinaties un vaicajis /Persona A/ atlauju ieiet dzivokli, lai nostatos starp braliem un
mazinatu vinu verbalas un fiziskas sadursmes. /Persona A/ atlavis, apsiidzétais kadu laiku pastavéjis starp braliem,
parliecinajies, ka vini ir nedaudz nomierinajusies, ierosinajis apsésties, paliidzis /Persona A/ uzvarit tideni téjai vai
kafijai, pats péc laika aizgdjis uz savu dzivokli péc svecém, cepumiem un konfektem. Kad atgriezies dzivokli, brali
atradusies turpat, kur ieprieks. /Persona D/ kaut ko nesaprotamu vavulojis, izteicis rupjus vardus. Sedéjusi dzérusi
teju, kafiju, edusi naskus, /Persona A/ pa laikam pieskaries savam kermenim un sapés saviebies, no ka apstidzétais
secinajis, ka vinS bijis savainots, tacu neko nav jautajis. Sarunu laika /Persona D/ alkohola ietekme kluvis
nekustigs, gulgjis saknupis uz gridas, saravies pie loga uz mantam, ari /Persona A/ bijis saguris. Péc 5-15 mintitém
apstdzetais devies uz savu dzivokli guléet. Alkoholu taja diena nav lietojis.

[10.3] Turpmakajas liecibas /Persona B/ (pirmstiesas izmekléSanas laika 2022.gada 28.janvari) /Persona B/
precizéjis, ka, ieejot kapnutelpa un dzirdot lamasanos, kliegSanu, pakapies uz treSo stavu un kapnu laukuma
redzejis stavam /Persona D/, vina dzivokla durvis bijuSas vala. /Persona D/ lamajies ar kadu, kurS atradies dzivoklt
un kuru apsiidzétais nav redzg&jis. Apsiidzétais sapratis, ka /Persona D/ bijis par daudz iedzéris un nav laists
dzivokli. Apsiidzétais piedraudéjis, ka trokSnoSanas nepartraukSanas gadijuma sauks policiju, péc ka devies uz savu
dzivokli gulet. Apsiidzetais paskaidrojis, ka bralu /Uzvards/ dzivokli bijis tikai vienu reizi pirms pieciem gadiem,
kad /Persona D/ paliidzis salabot santehniku. Apsiidzétais noliedzis jebkadu konfliktu esibu ar /Persona D/ vai
/Persona A/, noliedzis miesas bojajumu nodariSanas faktu, nevienam no braliem neko nav licis rakstit, konkrétaja
vakara cietuSo dzivokli nav bijis, bralus nav izskiris (lietas 1.sejuma 158.-160.lapa).

[10.4] Pirmas instances tiesa apsiidzétais /Persona B/ liecinajis, ka, dodoties noskaidrot trokSnoSanas
iemeslus, konstatéjis, ka /Persona D/ stavéjis pie slegtam durvim, strid€jies ar /Persona A/, kurs bijis dzivokli. Péc
apsiidzéeta teikta, ka sauks policiju, devies prom, /Persona D/ palicis arpus dzivokla. Apsiidzétais péc tam majas
gulgjis 11dz pusdienas laikam.

[10.5] Apelacijas instances tiesa, piekritot atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, apsiidzétais noradija, ka
notikuma laika bijis /Persona A/ un /Persona D/ dzivokli, aizvedis uz dzivokli /Persona D/, jo vinS pats nav turégjies
kajas, bet 1sti labi neatcergjas, jo pagajis ilgs laiks. Paskaidroja, ka atradies Igaunija, kad /Persona D/ vinam taja
diena vairakkart zvanijis un gribgjis tikties, parunaties. Kad atbraucis péc reisa, tirijis maSinu un veicis
dokumentaciju, atnacis /Persona D/ ar kokteiliem vai vinu, loti manami iereibis, lietojis alkoholu art masina, kapjot
ara no automasinas, nokritis. Precizi nevaréja atceréties, vai kopa ar /Persona D/ masina lietojis alkoholu. /Persona
A/ taja vakara nav redzgjis vai varbiit ir redz€jis, nevaréja atceréties. /Persona D/ nav varéjis pats uzkapt pa trepém,
apsiidzetais vinam palidzgjis no ielas noklut dzivokli. Neatcergjas, vai pirms /Persona D/ nogadasanas dzivokli bija



iegadjis sava dzivokll. Tapat neatceréjas, ka nokluvis cietusa dzivokli. Noradija, ka pirmas instances tiesas laika
notikusSo atceréjies labak. Nezina, ka un kad uzzinajis, ka brali ir piekauti, varbiit kads kaimins pateica. /Persona D/
vinam nebija ne draugs, ne pazina. Kad /Persona D/ lauka smekéjis, apsiidzétais parasti ar vinu sasveicinajies un
parmijis kadu vardu. /Persona D/ médzis vinam zvanit, bet ne tik bieZi, ka taja vakara. Noradija, ka nav vainigs
izvirzitaja apsitidziba.

[10.6] Tiesa apsudzeta liectbam ticamibu pieSkir tikai tik talu, cik tas nav pretruna paréjiem lieta
parbauditajiem pieradijumiem, tas ir, dala par /Persona B/ komunikaciju ar /Persona D/ pirms vina piekauSanas -
par savstarpéjo sazvaniSanos, paseédeSanu /Persona B/ kravas automasinas salona, alkohola lietoSanu un doSanos
katram uz savu dzivokli (/Persona B/ - 1.stava, cietuSais /Persona D/ — 3.stava), péc ka /Persona B/ devies uz
cietuSo dzivokli. Savukart apstidzeta liectbam dala par talakiem notikumiem, pie kadiem brali /Uzvards/, apsiidzéta
ieskata, guva miesas bojajumus — proti, ka brali /Persona A/ un /Persona D/ konflikt&jusi sava starpa, iespéjams,
miesas bojajumus nodarijusi viens otram, tiesa ticamibu nepieskir, jo uzskata, ka apstidzétais ar Sada veida liecibam
cenSas maldinat tiesu ar meérki aizstavibas pozicijas ietvaros ar jebkuriem Iidzekliem izvairities no
kriminalatbildibas un tai sekojoSa soda neizbégamibas.

Apstakli, ka apsiidzétais nav sniedzis patiesas liecibas netieSi apstiprina arl apsiidzéta poligrafa ekspertizes
laika eksperta konstatétais. Atkariba no ta, par kadiem tematiem bija saruna, atSkirusies apstidzéeta verbala un
paraverbala (balss tonis, intonacija, temps, skalums, pauzes) ekspresija. Apsiidzétais nav tiecies sniegt atmina esosu
informaciju par ekspertizé relevantiem apstakliem, par tiem runajis pasivi, skopi, neskaidri, vienlaikus loti aktivi,
energiski, plaSi, reizém pat péc savas iniciativas runajis par citiem tematiem, kas nav attiekuSies uz
noskaidrojamiem apstakliem un eksperta jautajumiem. Tapat eksperts konstatéjis, ka apsiudzeta uzvediba,
neverbalajas izpausmeés izpaudies nemiers, ko centies no eksperta nosléept, kad iztauja notikusi par lieta
noskaidrojamiem apstakliem, sasprindzinajums par to, kadi varétu tikt uzdoti nakamie jautajumi. Poligrafa
ekspertize secinats, ka, izvertgjot /Persona B/ psihofiziologisko un psihoemocionalo procesu novérotas izpausmes
izpétes gaita, ir pamats secinajumam, ka, visticamak, /Persona B/ melo teikdams, ka 2021.gada 30.aprila nakti nav
sitis ar metala stieni pa galvu un kermeni /Persona A/ un /Persona D/.

Sadu uzvedibas un liecibu snieganas veidu tiesa apsiidzétajam novéroja ari tiesas séde, kas konteksta ar
apsiidzéta liecibas noradito zinu pretrunigumu ar citiem lieta parbauditiem pieradijumiem, tostarp cietusa /Persona
A/ liecibam, vertejot visus pieradijumus to kopuma, deva apgabaltiesai pamatu atzit, ka par lieta pieradamajiem
apstakliem apstidzeta liecibam ticamiba nav pieSkirama.

[11] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmo dalu, pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras
likuma paredzéta kartiba iegiitas un noteikta forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esibas vai neesibas
pamatosanai.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128.panta otrajai dalai to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas
par faktiem, tai skaita apstidzéta liecibas sniegtas zinas, tiesa izverté, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos
faktus vai zinas par faktiem to kopuma un savstarpeja saistiba.

Kriminallikuma 1.panta pirma dala noteic, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona,
kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas izdarijusi Saja
likuma paredzétu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 124.panta otrajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga
nodarijuma sastava, ko veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse — esiba
vai neesiba, ka arl citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzéti apstakli, kuriem ir nozime konkréto
kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Lai gan apsiidzetais /Persona B/ savu vainu inkriminétaja apsiidziba neatzina, apelacijas instances tiesa
atzist, ka ar kriminallieta savaktajiem un tiesas izmekléSana parbauditajiem pieradijumiem pilniba apstiprinas
/Persona B/ vainigums Kriminallikuma 125.panta treSaja dala un 126.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu izdariSana, tapéc lieta taisams notiesajoSs spriedums, piesprieZot apstidzétajam sodu.



Ieverojot, ka abi noziedzigie nodarijumi ir savstarpéji saistiti, notikusi faktiski viena vieta un péctecigi viena
laika, tiesas izklastitais pieradijumu loks attiecinams uz abiem noziedzigiem nodarijumiem.

/Persona B/ vainigums pieradits ar turpmak analizétajiem pieradijumiem.
[11.1] No cietusa /Persona A/ liecibas noraditajam zinam izriet talak analizétais.

[11.1.1] Saskana ar cietusa pirmstiesas izmekléSanas laika 2021.gada 30.april1 sniegtajam liecibam /Adrese
A/ dzivoklt dzivojis kopa ar brali /Persona D/. Bralis 2021.gada 30.aprilt ap plkst.24.00 aizgajis lietot alkoholu
kopa ar kaiminu /Persona B/, kur§ dzivo majas pirmaja stava. Kur tieSi devies bralis, nav zinajis. Kaimin3 esot
apmeram 55 gadus vecs, 1,85m garS, sportiskas miesas biives, ar sirmu, Tsu bardu, runa latviski. Bralis majas
atnacis ap plkst.03.00 un pateicis, ka kaimins /Persona B/ uzvedies neadekvati un atsaucies par vinu negativi, bet
ko konkréti teicis - neatceréjas. Apméram péc 5 miniitém pie durvim piezvanits, durvis atveris bralis, taja bridi
cietusais atradies sava istaba. CietuSais izdzirdejis, ka koridora skali blaustas, un izgajis paskatities. leraudzijis, ka
bralis atrodas uz gridas un kaimins /Persona B/ vinu sit - ar kajam, ar metala stieni sarkana krasa pa kermeni, galvu,
kajam. Sitienu skaitu nav varéjis pateikt, bijusi ne mazak ka 10. CietuSais gajis brali aizsargat, tas ir, partraukt
kaimina darbibas. Kad vin$ pienacis pie /Persona B/, /Persona B/ vinam uzreiz iesitis pa seju deguna rajona,
neatceras, ar ko iesitis. /Persona B/ cietuSajam iesitis ne mazak ka piecas reizes, ka ari sitis vinam pa kermeni,
rokam, iesitot ne mazak ka piecas reizes. Nevareja pateikt, kur trapijusi sitieni. /Persona B/ cietuSajam sitis gan ar
kajam, gan rokam, gan ar metala stieni. Kad cietuSais un vina bralis atraduSies uz gridas piekauti, /Persona B/
teicis, ka vinus nogalinas, ja cietuSais neuzrakstis uz lapas vina diktétu tekstu. Péc tam /Persona B/ cietuSajam
diktéjis tekstu, ka cietuSais ar brali ir kavies un /Persona B/ vinus ir izSkiris. CietuSais pierakstijis /Persona B/
diktéeto tekstu uz papira lapas un So lapu /Persona B/ panémis sev un aizgajis prom. Péc tam cietuSais pamanijis, ka
/Persona B/ atstajis koridora stieni, ar kuru vinus sitis. Ieraudzijis, ka pie rakstamgalda hallé atrodas vel viens
metala stienis. Minétie stieni nepiederot viniem, tapec uzskatijis, ka tos atnesis /Persona B/. Vai /Persona B/ sitis ar
So otro stieni, nav redzgjis. Kad /Persona B/ aizgajis prom, cietuSais piezvanijis neatliekamajai mediciniskajai
palidzibai. Bralis nav bijis komunicéjams, vin$ tikai elpojis. Atbraukusi neatliekama mediciniska palidziba un
pirmais hospitalizéts bralis. CietuSais atteicies braukt, bet péc tam vinam palicis slikti un vin$ atkal izsaucis
neatliekamo medicinisko palidzibu. Kaimins braucis ar smago automasinu (lietas 1.sejuma 61.-62.lapa).

[11.1.2] No 2021.gada 10.maija cietuSa papildus nopratinaSanas protokola un protokola par uzradiSanu
atpaziSanai péc fotografijam izriet, ka /Persona A/ no uzraditajam fotografijam atpazinis apsiidzéto — savu kaiminu.
CietuSais liecingjis, ka 2021.gada 30.aprili apsiudzétais atnacis pie cietuSa (un vina brala) uz dzivokli un tur
piekavis. CietuSajam apsiidzétais iesitis ne mazak ka 10 reizes pa galvu, pa roku un kermeni, un, kad cietuSais
nokritis, vins speris ar kajam. Apsudzetais sacis sist /Persona D/ un tad /Persona A/. Sitot apstudzétais teicis, ka
/Persona D/ stastot cietuSajam par apsiidzéto, ka apsiidzétais slikti uzvedoties. CietuSais neesot bijis dzivokli pie
apsiidzeta, vinS parsvara komunicéjis ar cietuSa brali. Niju, ar kuru apsiidzétais sitis cietuSo un vina brali,
apsiidzétais nometis un atstajis pie viniem (lietas 1.sejuma 63., 65.-66.lapa).

[11.1.3] No 2021.gada 25.maija protokola par liecibu parbaudi uz vietas izriet, ka cietuSais paradijis istabu,
kura gulejis, un liecinajis, ka vins gajis no istabas uz gaiteni un gaiteni /Persona B/ vinu piekavis. Paradot vietu pie
balkona, liecinajis, ka /Persona D/ aizgajis tur un guléjis uz gridas (lietas 1.sejuma 71.-89.lapa).

[11.1.4] No liecibu parbaudes uz vietas videofiksacijas redzams, ka procesualas darbibas sakuma cietusais
atrodas pie dzivokla durvim un liecinajis, ka, ja pareizi atceras, kaiminu no pirma stava sauc /Vards/. Redzgjis vinu
tikai vienu reizi, kad vin$ vinu sitis. Bralis ar /Persona B/ saticies. Bralis /Persona B/ zvanijis, izgajuSi nakti lauka
smeket. /Persona B/ bija nopircis Snabi, un vini dzerusi. /Persona B/ del ta dzeriena vai tapat sadusmojies. Bralis
ienacis nakts vidd ap 2-3 dzivokli. CietuSais gulgjis. Bralis vinam stastijis, ka /Persona B/ uzvedas, ka nevajag.
/Persona B/ laikam no kapnu telpas to dzirdgjis, ka bralis par vinu (/Persona B/) siidzas, sadusmojies. Tad ar metala
nijam dauzijis pa durvim un zvanijies. Gribgjis, lai ielaiZz. Bralis ielaidis. /Persona B/ iegajis ieksa. CietuSais
dzirdgjis, ka bralis saka, ka jasauc policija. Brali /Persona B/ bija nogazis zemé un sitis. CietuSais vilcis /Persona B/
nost, un tad /Persona B/ sacis vinu sist.

CietuSais noradijis, kura istaba gulgja vins, un liecinajis, ka izkapis no gultas un gajis klat bralim. /Persona
B/ sitis vai nu ar rokam, kajam vai ar metala stieni. CietuSais bijis apdullis. Vins sedéjis vai gulgjis koridora.



/Persona B/ sitis bralim, sakot, lai necelas, lai séz. Bralis aizgajis uz citu vietu (cietuSais rada uz vietu pie ieejas uz
lodZiju). /Persona B/ teicis, lai cietuSais arl necelas, arl ka nositis abus. Teicis, ka ar gludekli varés nosist. Var
redzét, ka taisijis vala gludekli (cietuSais rada uz iepakojumu). Abi ar brali bijusi sasisti. /Persona B/ licis rakstit
lapinu, ka cietuSais esot uzbrucis bralim. Baidoties, ka /Persona B/ vinu nositis, cietuais rakstijis to lapinu. Ko
/Persona B/ diktgjis, to uzrakstijis. /Persona B/ teicis, ka vini esot kausli, ka vins esot vinus izskiris. CietuSais
liecina, ka bralis bijis mierigs, labestigs cilveks. Kad bralis celies augsa, /Persona B/ piegajis pie vina un sasitis
brali (cietuSais norada uz sienas stiiri pie ieejas uz lodZiju - tur redzami sarkanas krasas traipi). Kad brali glabajis,
cietuSais redzgjis uz brala galvas Suves.

[11.1.5] No cietusa 2021.gada 3.augusta papildu nopratinaSanas protokola izriet, ka cietuSais redzejis, ka
apsiidzétais nogazis cietusa brali zemé. Ka apsiidzétais sitis brali pie balkona durvim, cietuSais nav redzgjis, jo
prieksa bijis ledusskapis, cietusais tikai iekliedzies, lai apstidzetais nesit vina brali. Cik reizes sitis brali, to cietuSais
nezinaja, jo nav redzgjis, tikai péc tam uz ledusskapja un uz sienas pie balkona durvim ieraudzijis asinis (lietas
1.sejuma 64.lapa).

[11.1.6] No cietusa /Persona A/ 2022.gada 11.augusta papildus nopratinasanas protokola un 2022.gada
17.augusta videoieraksta redzams, ka cietuSais notikuma sakumu neatceras. Vinam bijuSi divi stieni, viens bija
salocits no sitieniem. CietuSajam bijusi lauzta roka un tur tagad ieliktas skriives. Sacies tas ta, ka 2021.gada
30.aprila nakti kaimin$ zvanijies un dauzijies pie durvim. Bralis vinu ielaidis ieksa, bet vins uzreiz uzbrucis. Bralis
ar apsudzeto bija dzerusi kopa alkoholu, un péc tam bralis atnacis viens pats un stastijis cietuSajam, ka kaimins
slikti uzvedoties. Bralis jau iepriekS bija stastijis, ka cita reizé kaimin$S ar vardiem aizskaris garamgajejus. Ko
kaimins tieSi tad bralim teicis, skaidri nav dzirdgjis, bet bralis stidzé&jies par to, ka vins slikti uzvedas. Tad kaimin$
bijis piedzeries un uzbrucis bralim tadel, ka vins bija dzirdejis aiz durvim, ka bralis ar cietuso runa. Uzbrucis tapeéc,
ka /Persona D/ stidzgjies cietuSajam. Bralis gribgjis saukt policiju. CietuSais gribéja zinat, kas tur notiek, un iznacis
no savas istabas. Bralis bijis zemé un kaimin$ vinam virst. CietuSais pastimis nost kaiminu, bet tad atmina ziid, jo
kaimins$ sacis sist cietuSo. Péc sanemtajiem sitieniem notiekoSo skaidri nevar atceréties, bijis viss asinains. Kaimins
sasitis ta, ka konstatéts Zokla kaula lizums un roka lauzta. CietuSais bijis uz gridas, un kaimin$ vinam sitis, speéris.
Cik atceras, jo laiks jau pagajis, kaimin$ vinam sagadaja smagas traumas. Apsuidzetais teicis, lai necelas augsa no
gridas, jo tad nositiSot, un turpinajis sist brali. Bralis atradies hallg, bet cietuSais koridora. CietuSais nav redzéjis
brali, tikai dzirdejis, ka bralis teicis, ka viss kartiba, lai beidz vardarbibu, bet kaimins grib&jis vinus abus nogalinat.
Tad cietusais teicis, lai nesit brali, bet vins sitis. Cietusa dzivokli tadu metala stienu, kas panemti ekspertizei, lidz
tam nav bijusi, pielauj, ka uz tiem droSi vien ir nospiedumi. CietuSais agrak Sos stienus nebija redzgjis, doma, ka ar
tiem stieniem ir sists. Tad bralis stipri ieblavies, cietuSajam bijis brala Z€l, tad bralis zaudgjis samanu. CietuSajam
kaimins teica, lai rakstot papiru, ka cietuSais esot vainigais, savadak vin$ cietuSo negalinasot. CietuSajam vajadzgja
aiz bailem par savu dzivibu rakstit vinam papiru. CietuSais panémis no klades papiru un uzrakstijis to, ko kaimins
diktgjis, proti, ka cietuSais esot ar brali kavies un kaimins esot tieSi labu darijis, izSkirot vinus.

CietuSais /Persona A/ liecinajis, ka ar brali attiecibas bijuSas labas, brali raksturoja ka mierigu cilveku, kurs
Sad tad iedzeris un ari tad nav bijis agresivs, skatijies televizoru, gajis lauka smeket, kur iepazinies ar kaiminu no
pirma stava. Mamma teikusi, ka apsiidzétais ir slikts cilvéks un lai nelaiZ vinu dzivokli.

Péc mates naves cietuSais ar brali pusotru ménesi dzivojusi divata. Dzivoklim bijuSi tris IpasSnieki - vins,
bralis un mate. Péc mantoSanas dokumentu sakartoSanas dzivoklis pieder cietuSajam uz pusém ar brala meitu
/Persona C/.

Par attiectbam ar brali cietuSais noradijis, ka ir bijuSi sadziviska rakstura konflikti, dé] dzerSanas kadreiz
sablavis uz brali, bet bralis uz to reaggjis mierigi. Nepaticis, ka dzéruma bralis ar vardiem aizskaris mammu,
konflikti bijusi tikai emocionali, nekad — vardarbigi.

Ar kaiminu /Persona B/ cietuSajam konfliktu nebija. Bralis stastija, ka /Persona B/ séZot uz kapnitém un
vardiski aizskarot garamgajéjus.

CietusSa ieskata, tas viss noticis del alkohola reibuma, to savadak nevar izskaidrot. /Persona B/ nositis brali
un cietuSo sakroplojis. CietuSais nekad nav dzéris tik daudz, cik bralis, loti sen jau lieto psihiatriskas zales, tapéc
nevar lietot alkoholu. Bija mierigs del zalem (lietas 1.sejuma 68.-69.lapa).



[11.1.7] Pirmas instances un apelacijas instances tiesas seédé cietuSais /Persona A/ péec bitibas sniedza
lidzigas liecibas, apstiprinot pirmstiesas izmekléSana sniegtajas liecibas izklastito par vina un brala piekauSanas
apstakliem, ko izdarijis apstidzétais. Noradija, ka notikuma laika nav bijis Saubu, ka persona, kas ienakusi dzivokli
un sitis brali un vélak, kad méginajis palidzét bralim, piekavis art vinu, bija /Persona B/, atpazinis vinu péc sejas.

[11.1.8] Izvertejot cietuSa /Persona A/ liecibas sniegtas zinas, analizéjot tas kopsaisté ar paréjiem
pieradijumiem, apgabaltiesa atzist, ka tam piemit augsta ticamibas pakape un tas ir izmantojamas apsiidzéta
vainiguma pieradiSana. Pie Sada secinajuma pretéji pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajam apgabaltiesa
nonak turpmako apsverumu del.

Apgabaltiesa konstaté, ka par lieta pieradamajiem apstakliem vairakkartigas ar cietuSo veiktas izmekléSanas
darbibas (pratinasanas, uzradiSana atpaziSanai, liecibu parbaudé uz vietas) cietuSais /Persona A/ péc biitibas ir
sniedzis konsekventas zinas par to, kados apstaklos vinS un vina bralis piekauSanas rezultata ieguvusi konkrétos
miesas bojajumus un ka tos nodarfijis tieSi apsiidzetais /Persona B/.

Nebiitiskas atSkiribas cietusa liecibas noraditajas zinas par konkretizétu apstaklu detalizaciju ir
skaidrojamas gan ar veidu, kada cietuSais liecina, tostarp saistiba ar savas personibas iezimém, gan psihisko
stavokli, gan ar garakiem un 1sakiem laika intervaliem, kad péc notikuma sniegtas liecibas vai cik precizi procesa
virzitajs uzdevis noskaidrojamos jautajumus, gan ar apstakliem, kados cietuSais uztvéris notikuSo - nakts laiks, tuva
cilveka (brala) brutala piekauSana, dalgji to cietuSajam uztverot ka aculieciniekam, paSa piekauSana, kas iegiito
daudzo lizumu galvas rajona, salauztas rokas konteksta cietuSajam varéja radit ne tikai sapes, fiziskas cieSanas, bet
ar1 apjukumu, Soku. Lidz ar to cietuSais par notikuSo liecinajis atbilstoSi savai personibai, psihiskajai veselibai un
faktoriem, kas ietekméja vina uztveri. Ar1 apstaklis, ka cietuSais liecibas kltidaini vienas nakts ietvaros noradijis
iespejamo miesas bojajumu nodariSanas precizu pulkstenlaiku, nevar biit iemesls apSaubit vina liecibu ticamibu, jo
ar1 pats cietuSais paskaidroja, ka Saja zina vargjis kltdities, pulksteni nav skatijies un liecinajis aptuveni. Tiesas
vertéjuma, par precizu noziedzigo nodarijumu izdariSanas laiku var izdarit secindjumus péc lietas materialos
esosam zinam no mediku izsaukuma informacijas, tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumiem, tos Vveértgjot
kopsaisté ar cietusa un ar1 apsiidzeta liectbam.

Par cietusa /Persona A/ liecibu ticamibu netieSi liecina arl rakstveida dokumentos fiksétas zinas, ka jau
sakotngji, izsaucot uzreiz péc notikusa neatliekamo medicinisko palidzibu, telefoniski un uz vietas medikiem
/Persona A/ noradijis, ka traumas /Persona D/ un paSam /Persona A/ giitas konflikta laika ar kaiminu no 1.stava,
kurs ienacis vinu dzivokli, sacis sist /Persona D/, bet péc /Persona A/ iejaukSanas, méginot glabt brali, kaimin$
vairakas reizes iesitis arl /Persona A/. No sakotngjas hospitalizacijas /Persona A/ attiecies, jo nav vélgjies atstat
neaizslegtu dzivokli, kura atrodas lielas naudas summas, savukart velak, sajutoties sliktak, /Persona A/ atkartoti
izsaucis neatliekamo medicinisko palidzibu par piekauSanu izklastot tos paSus apstaklus (lietas 1.sejuma 4., 5.,
36.-46.lapa). Apgabaltiesas vertéjuma, konstatétajos apstaklos nav ticams, ka cietuSais, redzot brala kritisko
veselibas stavokli un paSam esot piekautam, biitu varéjis izdomat versiju, ka miesas bojajumus viniem nodarijis
1.stava kaimins, ar kuru cietuSajam /Persona A/ pirms tam nekadu attiecibu, iznemot to, ka dzivo viena maja,
nebija.

Arm no ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma (lietas 1.sejuma 106.-111.lapa) izriet, ka
/Persona A/, nemot vera vina psihisko stavokli, tostarp saslimSanu, garigas attistibas limeni, ir spéjigs pareizi
uztvert lietai nozimigus apstaklus un dot par tiem pareizas liecibas, spéj saprast notikuSo, spéj saprast ar vinu
izdarito darbibu raksturu un nozimi.

Tapat nav pamata uzskatit, ka /Persona A/ notikumu brid1 atradas apreibinoSo vielu ietekmée, kas vareja
iespaidot uztveri par faktiskiem apstakliem un veélakas nopratinaSanas tos atspogulot sagrozita vai patiesibai
neatbilstosa veida.

Kaut art NMP izsaukuma elektroniskaja izsaukuma karté (lietas 1.sejuma 43.-44.lapa) ka diagnoze /Persona
A/ tostarp noradita F10.01 — psihiski un uzvedibas traucéjumi alkohola lietoSanas dél, akiita intoksikacija ar traumu
vai citiem miesas bojajumiem, tomér, iznemot pasa /Persona A/ noradito, ka vienu alu izdzéris vairak ka pirms 12
stundam un, medika ieskata, no cietusa konstatéto acetaldehidu smaku, citi objektivi pieradijumi to neapstiprina, jo



VSIA ,,Paula Stradina KUS” veiktajos laboratoriskajos izmekléjumos 2021.gada 30.april1 plkst.10.10 etilalkohols
/Persona A/ asinis bija negativs (lietas 1.sejuma 97.-98.lapa).

Visbeidzot, tiesa nekonstaté arl jebkadus motivus cietusa personiskai nepatikai pret apsiidzéto, tadéjadi
cenSoties /Persona B/ aprunat un panakt tieSi vina notiesaSanu, uz tadiem nenoradija ar1 apstidzétais.

Savukart par apsiidzéta versiju, ka, iespgjams, miesas bojajumus brali ieguvusi savstarpgja konflikta laika,
neapstiprinas ar citiem lieta parbauditajiem pieradijumiem. TieSi pretéji, lietas materialos esoSas zinas (cietusas
/Persona C/ liecibas, kaiminu aptaujas) netieSi norada uz to, ka abi brali péc dabas bijuSi laipni un miermiligi un
vinu uzvediba fiziskas vardarbibas tendences nav tikusas noveérotas.

[11.2] No cietusas /Persona C/, kura ir /Persona D/ meita, liecibam izriet, ka par notikusa apstakliem zina
tikai no lietas materialiem. Pédg&jo reizi ar tévu tikas pirms vairakiem gadiem. Nezina, vai tévam bija problémas ar
alkoholu. Tevs pret cietuSo (meitu) bija labs, mierigs, laipns, agresijas nebija noverotas. Ar /Persona A/ Tsti
nekontaktéjas, ja nu vienigi tad, kad bija ciemos pie vecvecakiem, kur dzivoja art vins. Cik zina, tad /Persona A/
bija mierigs cilveks. Nav redzgjusi konfliktus starp braliem, nav ari par tadiem dzirdéjusi, agresijas viniem nebija.

[11.3] No Valsts policijas elektroniskaja notikumu Zurnala fiksétas informacijas redzams, ka 2021.gada
30.aprili plkst.07.52 policija registréts notikums, ka mediki nogadajusi Stradina slimnica /Persona D/ ar sakotnéjo
diagnozi: galvas sasitums, galvas smadzenu sasitums, sejas kaula lizumi, multiplas sistas briices galvas matainaja
dala, 2.-3.ribas ltizums kreisaja pusg, reibums (lietas 1.séjuma 4.lapa). Tapat Saja pat datuma registréta informacija,
ka mediki /Adrese A/ sniegusi palidzibu /Persona A/, kurS no hospitalizacijas atteicies. Diagnozes: deguna kaula
lazums? Vaiga kaula lizums? Notikums policija registréts 2021.gada 30.aprili plkst. 05.51 (lietas 1.sejuma 5.,
6.lapa).

[11.4] No parskata par atras palidzibas izsaukumu audioierakstiem redzams, ka /Persona A/ zvanijis atrajai
palidzibai, noradot, ka jau kadu stundu atpakal uzbrucis kaimins, ka nepiecieSama atra palidziba un arl policija.
Papildus noradits, ka piekauts ir gan /Persona A/, gan vina bralis, kas gul uz gridas, vinam ir sliktak, bet Skietami ir
pie samanas. /Persona A/ ir sasista roka.

/Persona A/ ar neatliekamo mediciniskas palidzibas dienestu sazinajies arl otrreiz, noradot, ka mediki
aizveda vina brali, kurS bijis bez samanas, /Persona A/ pats nav varéjis braukt 11dzi, jo tad durvis paliktu vala.
/Persona A/ stidzgjas par asinojosSu degunu un saposu roku, noradija, ka nezina, vai ar metala stieni un ar kajam sita
tas kaimins (lietas 1.sejuma 36.-38.lapa).

[11.5] No parskata par CD-R diska ierakstitajiem videoierakstiem un neatliekamas mediciniskas palidzibas
izsaukuma elektroniskajam kartéem par /Persona A/ redzams, ka pirmais izsaukums bija 2021.gada 30.aprili
plkst.05.08. Izsaukuma noskaidrots, ka izsaucgjs ticis piekauts, sasists, saspardits. Piekavis kaimins, kurS aizgajis
no notikuma vietas. Konstatéts deguna kaulu lizums, vaiga kaula un augSZokla lazums. /Persona A/ atteicies no
nogadasanas arstniecibas iestadé. Otrs izsaukums bijis plkst.08.30. Izsaukuma noskaidrots, ka /Persona A/ ir
piekauts, sasists, saspardits. Konstatéts smadzenu satricinajums, deguna kaulu lizums, val&ja galvas briice,
apakSdelma ltizums, psihiski un uzvedibas traucéjumi alkohola lietoSanas del, akiita intoksikacija ar traumu vai
citiem miesas bojajumiem (lietas 1.sejuma 39., 41.-46.lapa).

[11.6] No tiesu medicinas ekspertizes atzinuma Nr./Numurs/, izriet, ka /Persona D/ nave ir vardarbiga,
iestajas /Datums/ plkst.16.10 slimnica no politraumas ar trulu slégtu galvas traumu (asinsizplidums zem cieta un
mikstiem galvas smadzenu apvalkiem, galvas smadzenu sasitums) un trulu slégtu kriiSu kurvja traumu (abpuséjiem
ribu lGzumiem), kas sarezgijas ar galvas smadzenu tiikstu, stumbra kiléSanos. /Persona D/ lika un medicinisko
dokumentu izmekleSanas gaita konstatéeti ekspertizes atzinuma uzskaititie miesas bojajumi galvas, krasu kurvja un
ekstremitasu apvida varéja rasties neilgi pirms /Persona D/ nogadaSanas slimnica 2021.gada 30.aprilt un péc sava
rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem. Starp tiem un naves iestasanos ir célonisks sakars.

Tapat atzinuma secinats, ka, nemot véra /Persona D/ lika tiesu mediciniskas izmekléSanas gaita konstatéto
miesas bojajumu raksturu, lokalizaciju un skaitu, miesas bojajumi galvas apvidi varéja rasties ne mazak ka 9
traumatisku iedarbibu rezultata; miesas bojajumi kriiSu kurvja apvidi varéja rasties ne mazak ka 8 traumatisku



iedarbibu rezultata; miesas bojajumi uz rokam vareja rasties ne mazak ka 9 traumatisku iedarbibu rezultata; miesas
bojajumi uz kajam varéja rasties ne mazak ka 6 traumatisku iedarbibu rezultata.

Nemot vera konstatéto miesas bojajumu makroskopisko raksturu (zemadas asinsizplidumu un miksto audu
asinsizplidumu krasa, krevelu esiba, raksturs), ka arl histologisko (mikroskopisko) ainu, secinats, ka minétie
miesas bojajumi radusSies 1sa laika perioda viens péc otra. Iestajoties slimnica 2021.gada 30.aprili, /Persona D/ asins
parauga tika konstatétas 2,61 promiles etilspirta (lietas 1.sejuma 49.-53.lapa).

[11.7] No Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta atzinuma Nr./Numurs/ izriet, ka /Persona A/
konstatéti miesas bojajumi: galvas sasitums ar zemadas asinsizplidumiem uz pieres, ap kreiso un labo aci, sistam
briicem uz deguna saknes un mutes prieksStelpa, deguna kaula un starpsienas lizumu, laba augSZokla dobuma
priekS$éjas un sanu sienas ltzumu, laba vaiga kaula izauguma ldzumu, apakSZokla laba zara lizumu, laba
apakSdelma elkona kaula distalas dalas lizums, zemadas asinsizplidums uz kreisa apakSdelma iek3gjas virsmas.
Zemadas asinsizpliidumi uz pieres, ap kreiso un labo aci, un uz kreisa apakSdelma péc sava rakstura ka kopuma, ta
katrs atseviSki pieskaitami pie maznozimigiem miesas bojajumiem; sistas briices uz deguna saknes, mutes
priekstelpa, deguna kaula un starpsienas lizums ka kopuma, ta katrs atseviSki péc sava rakstura pieskaitami
viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa 1slaicigu veselibas traucéjumu no 7 dienam lidz 21 dienai; laba augszokla
dobuma priekSéjas un sanu sienas lizums, labas acs orbitas apakSejas un sanu sienas lizums, laba vaiga kaula
izauguma laozums, apakSZokla laba zara ltizums, laba elkona kaula distalas dalas lizums péc sava rakstura ka
kopuma, ta katrs atseviSki pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSu veselibas
traucéjumu uz laiku virs 21 dienas. Uzraditie miesas bojajumi raduSies ne mazak ka seSu traumatisko iedarbibu
rezultata. Minétie miesas bojajumi varéja rasties 2021.gada 30.aprili cietu, trulu priekSmetu (-a) iedarbibas rezultata
lemuma noraditajos apstaklos, ka ar1 tie varéja rasties 1sa laika posma — viens aiz otra, un cietusais pie miesas
bojajumu giiSanas varéja atrasties jebkura poza (stavus, seédus, gulus).

[11.8] No 2021.gada 10.maija izdaritas dzivokla /Adrese A/, apskates protokola un tam pievienotajam foto
fiksacijam redzams, ka apskatits cietuSo /Persona A/ un /Persona D/ dzivoklis, kas atbilstoSi apstidzibai bija
notikuma vieta. Apskaté konstatéts, ka tas ir divistabu dzivoklis, piekrameéts ar daudzam mantam, taja ir liela
nekartiba, uz gridas izmetati papiri. Koridora atrodas skapji un ledusskapis. No koridora ir izeja uz abam istabam
un virtuvi ar lodZiju. Visa dzivokli ir netira grida, iespéjams, arl asins traipi. No koridora iznemti divi slotas kata
fragmenti, no kuriem viens ar iespé§jamam DNS pédam, divas gaiSas daktopléves ar pirkstu pédam, kas iznemtas no
skapiSa koridora, kas atrodas uz gridas. Fototabula (13., 14.attels) redzams salocits slotas kata fragments sarkana
krasa, kas atrodas starp citam mantam uz gridas nekartiba. Otrs briinas krasas slotas kata fragments atradies uz
gridas, daléji zem mebeles (16., 17.attéls) (lietas 1.sejuma 8.-22.lapa).

[11.9] Lietisko pieradijumu tiesu medicinas eksperta atzinuma Nr./Numurs/ secinats, ka uz notikuma vietas
apskates laika no priekStelpas iznemta sarkanas krasas slotas kata fragmenta (objekts 1) tika atrastas asinis,
nomazgajumos no objekta 1 (objekts 2) asinis netika atrastas, tika atrasti sviedri, savukart uz pelékas krasas slotas
kata fragmenta (objekts 3) asinis netika atrastas. Asinis objekta 1 var€ja rasties no /Persona A/, bet nevaréja rasties
no /Persona D/; objekta 2 — nav izslegts /Persona D/ un /Persona A/ sviedru sajaukums un divu vai vairaku citu
personu sviedru piejaukums, bet izslégta /Persona B/ sviedru klatbiitne (lietas 1.sejuma 55.-57.lapa).

Apstaklis, ka uz minétajiem notikuma vieta iznemtajiem objektiem nav atrastas apsiidzéta DNS pédas,
ieverojot, ka notikuma vietas apskate veikta ar 10 dienu nobidi péc notikuma, pats par sevi neizslédz apsiidzéta
vainigumu miesas bojajumu nodariSana ar konkrétu cietu trulu gareniskas formas priekSmetu, ka tas noradits
/Persona D/ tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma, jo uz minétajiem priekSmetiem iznemtas /Persona A/ un
/Persona D/ DNS pédas, kas norada, ka ar Siem priekSmetiem ar lielu ticamibu izdarita ietekme uz /Persona A/ un
/Persona D/.

[11.10] No 2021.gada 13.maija /Persona B/ dzivesvieta veiktas kratiSanas protokola izriet, ka apsiidzéta
dzivokll nav iznemti pieradiSana nozimigi priekSmeti. No fotografijam redzams, ka dzivokli ir liela nekartiba,
samestu mantu kaudzes (lietas 1.sejuma 137.-141.lapa).

Attieciba uz aizstavibas apsverumiem, ka apstidzéta kratiSana tostarp nav iznemts ne metala stienis, ne
drebes ar asinim vai paraksta zime, par ko liecinajis cietuSais, apelacijas instances tiesa norada, ka kratiSana veikta



noveloti, pec notikuma paejot 13 dienam, kas ir pietiekoSi ilgs laiks, lai apstidzétais spétu izvertét situaciju un
atbrivotos no jebkadiem pieradijumiem, kas vinu sasaistija ar inkriminétajiem noziedzigajiem nodarijumiem.
Tadejadi apgabaltiesa atzist, ka kratiSanas rezultati paSi par sevi nepierada apsiidzéta vainigumu, tapat neapstiprina
apsiidzéta nevainigumu, bet satur visparigu informaciju par apstakliem, par kuriem liecinajusSas lieta iesaistitas
personas.

[11.11] No policijas darbinieku /Persona O/, /Persona P/, /Persona Q/, /Persona R/, /Persona S/ liecibas
noraditajam zinam un rakstveida uzzinas un zinojuma par apsitidzéta un kaiminu aptaujas noskaidroto (lietas
1.sejuma 58., 59.lapa), kas sastaditi saistiba ar amata pienakumu pildiSanu, izriet, ka So liecinieku liecibas,
zinojuma un uzzina atspogulota informacija attiecinama uz pirmstiesas izmekléSanas procesu, ta
neizsleédz/neapstiprina apstidzéta vainigumu inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos, bet sniedz visparigu
informaciju par to, ka, kaiminu ieskata, apsiidzétais dzivojis antisanitara dzivokli, ir licies divains, lietojis alkoholu,
bet brali /Uzvards/ dzivojusi klusi, viens no braliem arstéjies psihiatriskaja slimnica.

[12] Izvele, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ng, ir tas tiesas kompetencé, kura izsprieZ lietu péc
biitibas, un jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apsiidzéta vainiguma konstatéSanai, ir
biitibas jautajums.

Senats jau ieprieksS ir noradijis, ka kriminalprocesa pieradamo apstaklu esibas vai neesibas apstiprinaSanai
var izmantot arl netieSos pieradijumus, kas ar saistito faktu starpniecibu dod pamatu izdarit secinajumu par
pieradamiem apstakliem, un nav izSkiroSas nozimes, kadi pieradijumi — tieSie vai netieSie — tiek izmantoti
apsiidzeta vainiguma pieradiSanai, bet nozime ir tam, vai pieradijumu kopums nerada sapratigas Saubas par
vainigumu (Senata 2021.gada 13.maija lemuma lieta Nr. SKK-89/2021, ECLI:LV:AT:2021:0513.11091099518.5.L,
5.1.punkts).

Savukart zinu izvertéSana kopsakara nozimeé, ka, lai arl ticamiba ir katram individualam pieradijumam
piemitoSa pazime, tomér to noteikt var, tikai skatot attiecigo pieradijumu vienota sistéma ar citiem pieradijumiem
un vertéjot, ka veidojas to savstarpéjas sakaribas (Krimindlprocesa likuma komentdri A dala. Zinatniska
monogrdfija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija.-Riga: Latvijas Veéstnesis, 2019, 436.Ipp.).

Apgabaltiesa atzist, ka Saja sprieduma analizétie un novertétie pieradijumi — cietuSo, liecinieku liecibas,
ekspertizu atzinumos, ka arl visos paréjos rakstveida pieradijumos noraditas zinas to kopuma un savstarpéja
sakariba pilniba, arpus sapratigam Saubam apstiprina /Persona B/ vainigumu inkriminétajas apsiidzibas.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka, lai arl par cietuSo piekauSanas apstakliem lieta ka aculiecinieks
liecingjis tikai cietuSais /Persona A/, bet apstuidzétais inkriminétas darbibas ir noliedzis, tomeér, vertéjot cietusa
liecibas kopsakariba ar ekspertu atzinumos konstatéto, tostarp par miesas bojajumu lokalizaciju un to nodariSanas
veidu, notikuma vietas apskaté konstatéto, neatliekamas palidzibas dienestam sakotnéjo /Persona A/ sniegto
informaciju, poligrafa ekspertizé secinato, ka ari liecinieku liecibas noraditajam zinam un paréjiem rakstveida
pieradijumiem to kopuma, veidojas saskaniga un pietiekami aptveroSa pieradijumu kéde, kas atklaj /Persona B/
katra inkriminéta noziedziga nodarijuma objektivas un subjektivas pazimes un izslédz sapratigas Saubas par
apsuidzeta vainigumu inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos.

Apgabaltiesa pievienojas juridiskaja literatira paustajam viedoklim, ka pieradiSana arpus sapratigam
Saubam nenozimé pieradiSanu bez mazakas Saubu €nas. Likums neizpilditu sabiedribas aizsardzibas funkciju, ja
atzitu nerealas varbiitibas, tadéjadi novirzoties no tiesvedibas kursa. Ja pieradijumi pret personu ir tik stipri, ka
atstaj tikai attalinatu ta attaisnojuma iesp&jamibu, kura var tikt atvairita, noradot ,protams, ka tas vispar ir
iespejams, bet konkrétos apstaklos nav pat varbiitejs”, tad lieta ir uzskatama ka pieradita arpus sapratigam Saubam
(Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorijas pamatjedzienu problematika kriminalprocesa. Pieejams /Timeklvietne

A).

Apgabaltiesai Saubas par apsiidzéta vainigumu nav radusas un uz sapratigam Saubam, izpemot to, ka
apstdzetais noliedza jebkadu vardarbibas pielietojumu pret cietuSajiem, nenoradija arl aizstaviba, vien vérsa
uzmanibu uz pieradijumu nepietiekamibu.
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[13] Attieciba par /Persona B/ inkriminéto noziedzigo nodarijjumu juridisko kvalifikaciju apgabaltiesa
norada turpmako.

Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzéta kriminalatbildiba par vidéja smaguma miesas bojajumu
tiSu nodariSanu, savukart Kriminallikuma 125.panta paredzéta atbildiba par smagu miesas bojajumu tiSu
nodariSanu, kas vainiga neuzmanibas dé] bijis par iemeslu cietusa navei.

Kriminallikuma 125. un 126.panta paredzéeto noziegumu objekts ir personas veseliba.

No objektivas puses miesas bojajumu nodariSana ir prettiesisks kaitéjums citas personas veselibai, ko var
izdar1t gan ar aktivu darbibu, gan ar bezdarbibu.

Savukart no subjektivas puses tiSu miesas bojajumu nodariSanu raksturo nodoms — tieSs vai netieSs, kad
vainigais, apzinas savas ricibas kaitigumu un paredzot, ka vina nodarijuma rezultata var iestaties Kriminallikuma
125. vai 126.panta paredzetas sekas, vai nu vélas, lai iestatos tieSi Sis sekas, vai arl apzinati pielauj Sadu seku
iestasanos.

Noziedziga nodarijjuma subjekts var biit ikviena pieskaitama un Cetrpadsmit gadu vecumu sasniegusi
persona.

Miesas bojajumu nodariSanas sastavs ir materials, nodarijums pabeigts ar bridi, kad cietuSajam nodariti
konkréta smaguma miesas bojajumi.

Lai nodarjjumu kvalificetu saskana ar Kriminallikuma 125.panta treSo dalu, pirmkart, jakonstaté
célonsakariba starp vainiga darbibu vai bezdarbibu ka céloni un smagu miesas bojajumu ka sekam un, otrkart,
jakonstaté celonsakariba starp smaga miesas bojajuma nodariSanu un cietusa navi.

/Persona B/ apsiidzéts par tiSu vidéja smaguma miesas bojajumu nodariSanu /Persona A/ (Kriminallikuma
126.panta pirma dala) un par tiSa smaga miesas bojajuma nodariSanu /Persona D/, kas vainiga neuzmanibas déel
bijis par iemeslu /Persona D/ navei.

Nozieguma objekts /Persona A/ un /Persona D/ veseliba.

Tiesas izmekléSana ir apstiprinajies, ka apstidzétais /Persona B/ ir pilngadiga, pieskaitama persona (lietas
1.sejuma 165.-168.lapa), kas noziedziga nodarijuma laika neslimoja ar psihisku slimibu vai citiem traucéjumiem,
bija psihiski vesels, varéja apzinaties savu darbibu un vadit to, lidz ar ko /Persona B/ atbilst abu noziedzigu
nodarijumu subjekta raksturojumam.

No objektivas puses apstidzéeta /Persona B/ prettiesiska riciba izpaudas ka aktiva darbiba, izdarot tiSus
sitienus ar diiri, metalisku stieni un sperot ar kaju, kopuma izdarot ne mazak ka 32 sitienus cietusa /Persona D/
galvas rajona, kriiSu kurvja apvidi, pa rokam un kajam. AtbilstoSi tiesu medicinas ekspertizé konstatétajam minéto
darbibu rezultata cietuSajam /Persona D/ nodariti smagi dzivibai bistami miesas bojajumi, kas atradas celoniska
sakara ar cietusa naves iestaSanos /Datums/ (Kriminallikuma 125.panta tresa dala).

Savukart attieciba uz cietuSo /Persona A/ Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma objektiva puse izpaudas ari darbibas veida, izdarot tiSus, ne mazak ka 6 sitienus ar diri, metalisku stieni
un sperot ar kaju pa cietusa seju un labo roku, ka rezultata cietuSajam nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi.

No subjektivas puses abi noziegumi izdariti ti8i ar tieSu nodomu, par ko liecina faktiskas darbibas, proti,
sitieni ar diori un metalisku priekSmetu, spérieni ar kaju par cilvekam svarigam dzivibas uzturéSanai un
funkcionéSanas nodroSinasanai kermena dalam ka galvu, krtiSu kurvi, kajam, rokam, kas liecina par mérktiecigu
ricibu, vérstu uz konkrétu miesas bojajumu nodariSanu un cietuso veselibas realu apdraudéjumu.

[14] Apelacijas instances tiesas kompetenci jauna sprieduma taisiSana nosaka Kriminalprocesa likuma
565.pants. AtbilstoSi minéta panta treSas dalas 2.punktam apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz prokurora
protestu, var atcelt attaisnojoSu pirmas instances tiesas spriedumu un taisit notiesajosu spriedumu.



Izvertejot Saja sprieduma analizétos pieradijumus un argumentus, apgabaltiesa atzist par pilniba pieraditu,
ka /Persona B/ 2021.gada 30.april1 Iidz plkst.05.08, atrodoties /Adrese A/, dzivokll dusmu vadits, ti8i, ar kajam un
sitot ar duri un metalisku stieni izdarija apsiidziba noraditos sitienus /Persona D/ galvas, kraiSu kurvja rajona, pa
rokam un kajam, tada veida nodarot /Persona D/ smagus dzivibai bistamus miesas bojajumus, kuri atradas tiesa
céloniska sakara ar cietusa naves iestasanos, tadéjadi izdarot Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu 3aja sprieduma [6.1] punkta konstatétajos apstaklos.

Tapat apgabaltiesa ar So spriedumu arpus sapratigam Saubam atzinusi par pieraditu, ka /Persona B/
2021.gada 30.april1 lidz plkst.05.08, atrodoties /Adrese A/, dzivokli, dusmu vadits, tiSi, ar kajam un sitot ar diiri un
metalisku stieni izdarija apsiidziba noraditos sitienus /Persona A/ sejas apvidii un pa labo roku, nodarot /Persona A/
vidéja smaguma miesas bojajumus, tadejadi izdarot Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu Saja sprieduma [6.2] punkta konstatétajos apstaklos.

[15] Par izdaritu noziedzigu nodarijumu tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu
un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem,
ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda mérki.

Soda noteikSanas visparigie principi jeb pamatprasibas, kas obligati nemamas véra, nosakot sodu katra
konkreta gadijuma, neatkarigi no izskatamas lietas specifikas, noteiktas Kriminallikuma 46.panta un tie ir versti uz
sameériga un individuala, 11dz ar to arl taisniga soda noteikSanu vainigajam.

AtbilstoSi Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktajam, soda meérkis aptver gan sabiedribas
aizsardzibas, taisniguma atjaunoSanas un sodiSanas funkcijas, gan sodito personu resocializacijas aspektu ar noliku
kopuma panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.
Tadgejadi sodam piemit personu audzinasanas un moralo vértibu stiprinasanas funkcija, kas nemama véra katra
konkréta gadijuma, lemjot par piemérojamo sodu un ta izpildes veidu.

Lemjot par soda noteikSanu, tiesa nem vera 2008.gada 1.jilija Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces lémuma ,Par vienveidigu tiestbu normu
piemérosanu soda noteikSana” 1., 5.punkta paustas atzinas, ka tiesam jaizvélas tads soda veids un mers, kas
maksimali sekmétu kriminalsoda merku sasniegSanu. Tiesam jaizverte, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas
pieméroSana sekmés taisniguma atjaunoSanu, noziedzigu nodarijjumu recidivu noveérSanu, aizsargas sabiedrisko
droSibu, atturés citu personu no noziedzigu nodarijjumu izdariSanas un sekmeés notiesato personu resocializaciju.
Personibu raksturojoSam zinam ir svariga nozime, lemjot par vainigajam piesprieZamo kriminalsoda veidu un
meéru. Uzmaniba japievers ari tadu faktu analizei, kuri raksturo izdarito noziedzigo nodarijumu, nodarijuma sekas,
cietuSajam radito kaitéjumu, valsts un sabiedribas intereSu apdraudéjumu. Turklat, saprotot noziedzigu nodarijjumu
ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi izvéléties un
piemeérot parkapéjam tadu sodu, kas ir sameérigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkapéja interesem (skat.
A.Judins. Krimindlsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu.-Jurista Vards Nr. 11 (762),
2013.gada 19.marts, 7.1pp.).

[15.1] Kriminallikuma 125.panta tresas dalas sankcija likumdevejs ka pamatsodu paredzejis tikai brivibas
atnemSanu no trim Iidz piecpadsmit gadiem un alternativa forma piemérojamus papildsodus - probacijas
uzraudzibu Iidz trim gadiem vai bez tas un mantas konfiskaciju vai bez tas.

Kriminallikuma 126.panta sankcija uz nozieguma izdariSanas bridi paredzéja brivibas atnemsSanas sodu uz
laiku Iidz trim gadiem vai Tslaicigas brivibas atpemsSanas, vai sabiedriska darba, vai naudas soda veida.

AtbilstoSi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai, nosakot soda veidu, nem veéra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga personibu.

Savukart atbilstoSi 46.panta ceturtajai dalai brivibas atnemSanas sodu par mazak smagu noziegumu
pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda
veidiem.



[15.2] Péc noziedzigo nodarijumu klasifikacijas atbilsto$i Kriminallikuma 7.panta treSajai un piektajai dalai
/Persona B/ izdarijis mazak smagu (Kriminallikuma 126.panta pirma dala) un seviski smagu (Kriminallikuma
125.panta treSa dala) noziegumu.

Par apsiidzéta /Persona B/ personibu noskaidrots un no lietas materidliem redzams, ka agrak nav
kriminalsodits, apgadajamo nav, péc paSa vardiem — ir nodarbinats un gust regularus ienakumus, deklarétaja adrese
nedzivo, ir pagaidu dzivesvieta. Minétas zipas vertéjamas ka visparigas, kas tiesai nedod pamatu izdarit
secindjumus par apsitdzéeta personibu, par noziedzigo nodarijumu izdariSanas veicinoSiem apstakliem vai par
pozitivu atbalstoSu resursu (hobiji, intereses, atbalsta personas) apstidzéta tiesiskas apzinas stiprinaSana esibu. Var
secinat, ka Iidz S1 procesa uzsakSanai nav zinu par to, ka apsiidzétais biitu tendéts uz likumparkapumu izdariSanu.

Izvertejot /Persona B/ izdarito noziedzigo nodarijjumu raksturu un radito kaitéjumu, apgabaltiesas
vertéjuma, tie raksturojas ar cinisku apsiidzeta ricibu — faktiski bez motivacijas, tikai personisku dusmu vadits,
apsidzetais samera neZeligi piekava viena saimnieciba dzivojoSus bralus, kuri neizradija nekadu pretoSanos. Par to
liecina sitienu skaits (pret /Persona D/ vairak ka 30 sitieni pa dzivibai nozimigiem kermena apvidiem, pret /Persona
A/ —ne mazak ka 6 sitieni) un nodarito miesas bojajumu raksturs (/Persona A/ vairaki kaulu lizumi sejas rajona un
lauzta roka, /Persona D/ miesas bojajumi bija tik smagi, ka atradas tieSa céloniska sakara ar cietusa naves
iestasanos). Turklat tas norada ar1 uz jebkadu empatijas trikumu, jo péc piekauSanas apsuidzetais atstaja notikuma
vietu, péc ka arl nakoSajas dienas neizradija interesi par cietuSo veselibas stavokli un par iespéjamam sekam savai
prettiesiskajai ricibai.

Tiesa atzist, ka /Persona B/ par Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma
izdariSanu nosakams sankcija ka vienigais paredzétais pamatsods brivibas atnemsSana. Tapat, nemot véra izdarito
nozieguma raksturu un tiesas parliecibu, ka apsiidzétais nav izvertéjis savas prettiesiskas ricibas modeli un neizprot
nepiecieSamibu pilnveidot tiesisko apzinu, tiesa atzist, ka par Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéta
nozieguma izdariSanu ir piemeérojams arl papildsods — probacijas uzraudziba, lai péc atbrivoSanas no brivibas
atnemsanas soda izcieSanas iestades apsiidzétais tiktu iesaistits ta vecumam, psihologiskajam 1pasibam un attistibas
IiTmenim piemeérotos socialas uzvedibas korekcijas un socialas rehabilitacijas pasakumos. Savukart, nemot veéra, ka
lieta nav zinu par apsiidzétajam piederoSu mantu, papildsoda - mantas konfiskacija - pieméroSanai tiesa nesaskata
pamatu.

Tapat tiesa atzist, ka konstatétajos apstaklos /Persona B/ arl par Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala
paredzéta mazak smaga nozieguma izdariSanu ir piemérojams brivibas atnemsSanas sods, jo ar alternativajiem soda
veidiem netiks sasniegts soda meérkis ne tikai sodit, noradot uz otras personas veselibas apdraudéjuma
nepielaujamibu, bet arl netiks sasniegts preventivais soda meérkis. Sabiedribai ir tiesibas palauties, ka valsts pret
Sadiem vardarbigiem noziegumiem attiecas atbildigi un pret parkapéjiem vérsas ar nepiecieSamo bardzibu, un lai
barga soda neizbégamiba atturétu apsiidzéto un citas personas no lidzigu likumparkapumu izdariSanas.

[15.3] Nosakot soda meéru, atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta treSajai dalai tiesai janem véra atbildibu
mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli. Savukart, ievéerojot, ka par Kriminallikuma 125.panta treSaja dala paredzéeta
noziedziga nodarijuma izdariSanu ka pamatsods paredzéta tikai brivibas atnemsana, tad atbilstoSi Kriminallikuma

46.panta 3.1dalai, nosakot tas ilgumu, nem vera noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaiteéjumu, vainiga
personibu, ka arT atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa apstidzeta /Persona B/ atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus saskana ar Kriminallikuma 47.,
48.pantu nekonstaté, uz tadiem nebija noradits ari prokurora protesta.

Tiesa atzist, ka, nekonstatéjot atbildibu ietekméjoSus apstaklus attieciba uz noziegumu péc Kriminallikuma
125.panta treSas dalas, nemot véra arl noziedziga nodarijuma raksturu, apsiidzeta personibu un kaitigas sekas (skatit
ST sprieduma [15.2] punktu), /Persona B/ brivibas atnemSana par katru noziedzigo nodarijjumu sankcijas ietvaros
nosakama zem vidéjas un tuvak minimalajai soda méra robeZai, proti, péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas
/Persona B/ sodams ar brivibas atnemSanu uz 9 meéneSiem, péc Kriminallikuma 125.panta tresas dalas — uz 5
gadiem. Savukart papildsods probacijas uzraudziba nosakama virs vidéjas sankcijas robeZas uz 2 gadiem, lai



nodroSinatu personas resocializacijas pasakumu, kas versti uz uzvedibas mainu un tiesiskas apzinas stiprinasanu,
pozitivu rezultatu.

[15.4] Galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu (likuma redakcija
uz nozieguma izdariSanas bridi, ieverojot Kriminallikuma Parejas noteikumu 34.punkta noteikto), piemérojot
labveligako - sodu dalgjas saskaitiSanas principu.

[16] No lietas materialiem redzams, ka kriminalprocesa Juridiskas palidzibas administracija cietuSajam
/Persona A/ izmaksajusi valsts kompensaciju 1250 euro (lietas 1.sejuma 116., 117., 118.lapa), bet cietuSajai
/Persona C/ saistiba ar téva /Persona D/ navi - 2500 euro (lietas 1.sejuma 123., 124.lapa).

Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato un valsts laba pieteikto kaitéjuma kompensaciju tiesas sede
uzturéja prokurore.

Apsiidzetais /Persona B/ savu vainu inkriminétajas apsitidzibas neatzina, 11dz ar to neatzina arl pieteikto
valsts izmaksato kompensaciju atlidzinasanas pienakumu valsts laba.

Nemot vera, ka /Persona B/ ar So spriedumu ir atzits par vainigu un notiesats par Kriminallikuma 126.panta
pirmaja dala un 125.panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSanu, cietuSajiem /Persona A/ un
/Persona C/ attiecigi izmaksatas valsts kompensacijas 1250 euro un 2500 euro ir piedzenamas valsts laba no
apsiidzéta. Sadas piedzinas pamata ir likums ,Par valsts kompensaciju cietusajiem”. ST likuma 3.1panta pirmas
dalas 2.punkts noteic, ka noziedziga nodarijuma izdaritajam, kurS atzits par vainigu, pamatojoties uz notiesajosu
spriedumu, ir pienakums atmaksat valsts budZeta cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju.

Tiesa atzist, ka Juridiskas palidzibas administracijas cietuSajiem /Persona A/ un /Persona C/ izmaksata
kompensacija ir pamatota un apmierinama, jo ta ir saistita ar apsidzéeta noziedzigajam darbibam, un saskana ar

likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem” 3.1 panta pirmas dalas 2.punktu piedzenama no apsiidzéta valsts
laba.

[16.1] Cietusa /Persona A/ kaitejuma kompensacijas pieteikums iesniegts pirmas instances tiesa. Pieteikuma
noradits, ka cietuSajam /Persona A/ saistiba ar nodaritajiem miesas bojajumiem radies mantiskais zaudéjums, ko
sastada arstniecibas izdevumi 195,50 euro (apliecina arstniecibas iestades izrakstitie rekini un to apmaksas ceki) un
juridiskas palidzibas sniedzéja zveérinata advokata E.Mora darba samaksa 726 euro, ka arl cietuSais pieteicis
kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam 3000 euro. No pieteiktas kaitéjuma kompensacijas
kopéjas summas liigts atnemt valsts izmaksato kompensaciju cietuSajam 1250 euro, lidz ar to cietuSais /Persona A/
no vainigas personas liidz piedzit kaitéjuma kompensaciju par kop&jo summu 2671,50 euro (lietas 2.seéjuma
51.-61.lapa). Apelacijas instances tiesa cietusa kaitéjuma kompensacija par mantisko zaudéjumu precizéta,
iesniedzot juridiskas palidzibas sniedzéja zvérinata advokata E.Mora papildus samaksu par 726 euro, ko apstiprina
advokata izrakstits rékins un bankas izdruka par ta apmaksu (lietas 2.sejuma 161.-165.lapa). CietuSais uzturéja
kaitéjuma kompensaciju par mantisko zaudéjumu 1647,50 euro (195,50 euro - arstniecibas izdevumi, 1452 euro —
samaksa par sniegto juridisko palidzibu) un kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam 1750
euro (atrekinot no 3000 euro (pieprasitas) 1250 euro (valsts izmaksato kompensaciju).

[16.2] Prokurore uzskatija, ka cietuSa kaitéjuma kompensacijas pieteikums kriminalprocesa ietvaros ir
atstajams bez izskatiSanas, saglabajot cietuSajam tiesibas prasit zaudéjumu atlidzinasanu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, jo Kriminalprocesa likuma 351.panta pirma dala paredz cietuSajam tiesibas iesniegt pieteikumu
par radita kaitéjuma kompensaciju lidz tiesas izmekléSanas uzsak3anai pirmas instances tiesa, bet cietusa kaitéjuma
kompensacija iesniegta péc tiesas izmekléSanas uzsakSanas.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka cietusa kaitéjuma kompensacijas pieteikums ir izlemjams Saja
kriminalprocesa, ieverojot Kriminalprocesa likuma 22.panta nostiprindto pamatprincipu, ka cietuSajam
kriminallietas ietvaros ir garantétas procesualas tiesibas pieprasit un sanemt radita kaitéjuma kompensaciju saistiba
ar pret vinu vérsto noziedzigo nodarljumu, ievérojot tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko
zaudéjumu. Pie Sadas atzinas tiesa nonak turpmako apsverumu dél.



[16.3] No lietas materialiem redzams, ka pirmstiesas izmekléSana cietusa pratinasanas jautajums par
nodarito kaitéjumu nav skaidrots. Materialos esoSas zinas norada uz apstakliem, ka cietuSajam /Persona A/
psihiskas saslimSanas dé] pilnvértigai cietusa tiesibu istenoSanai nepiecieSama juridiska palidziba, ko pirmstiesas
izmekl&Sana cietuSais nav sanémis.

Pirmas instances tiesa 2023.gada 19.janvara tiesas sédé (audio protokols sakot no [00:04:30]) cietuSais
/Persona A/ apstiprinagjis, ka ir sanémis izrakstu par cietusa tiestbam, noradijis, ka var liecinat par notikuSo, bet
vélas sanemt juridisko palidzibu cietusa tiesibu pilnvertigai istenoSanai. Neskatoties uz cietusa ierobeZotam tiesibu
realizacijas spéjam, tiesnese ir noradijusi uz cietusa tiestbam sanemt lieta juridisko palidzibu, bet nav noskaidrojusi
apstakli, vai cietuSais iesniegs kaitéjuma kompensacijas pieteikumu. Tiesnese atzinusi, ka cietusa izteikta griba
sanemt juridisko palidzibu nav $kérslis tiesas izmekléSanas uzsak3anai. Saja tiesas sédé prokurors uzturéjis
apstdzibu, noskaidrota apstdzeta attieksme pret apstidzibu un par valsts laba piedzenamajam cietuSajiem
izmaksatajam kompensacijam, izlemts par liecibu sniegSanai tiesa aicinamajam personam, péc ka tiesas séde atlikta
uz 2023.gada 22.martu.

2023.gada 26.janvari lieta iestajies cietuSa /Persona A/ vienoSanas kartiba juridiskas palidzibas
sniegSanai/parstavibai kriminalprocesa noligts zvéerinats advokats Emils Moris (lietas 2.séjuma 47.lapa).

2023.gada 2.marta lieta iesniegts cietusa /Persona A/ kaitejuma kompensacijas pieteikums (ar
precizéjumiem apelacijas instances tiesa) un 2023.gada 22.marta tiesas sédé pievienots lietas materialiem.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants garanté ikvienas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Minéta panta
treSaja teikuma ietvertas tiesibas nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma uz atbilstigu atlidzinajumu, kas ir viens
no taisnigas tiesas uzdevumiem. Tacu svarigs ir ne tikai tiesas taisnigums un tas pieejamiba, bet ar1 tiesvedibas
procesa rezultats — garantéta iespéja cietuSajam tiesvedibas beigas sanemt atbilstosu tiesisku gandarfjumu. Si
konstitucionala norma nosaka visparéju valsts pienakumu ar tiesas starpniecibu nodroSinat ikvienam, kura tiesibas
ir parkaptas, efektivu aizsardzibu pret aizskarumu (Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. 22.pants. Tiesibas
uz kompensaciju par radito kaitéjumu. G.Kiitris — Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, [1] punkts, 104.lapa).

Lai atjaunotu taisnigumu un nodroSinatu cietuSo personu aizsardzibu, valstij janodroSina tada sistéma, lai
cietuSajam nerastos papildu apgritinajums savu tiesibu istenoSana. Lidz ar to, garantéjot cietusa tiesibas uz
kaitéjuma kompensaciju, likums paredz, ka primari Sis tiesibas tiek nodroSinatas kriminalprocesa ietvaros. Valstij
janodroSina, ka kriminalprocesa gaita cietuSajam ir tiesibas sameériga laika posma sanemt lémumu par
kompensaciju no likumparkapéja. Arl no Kriminalprocesa likuma 1.panta definéta likuma meérka izriet, ka
kriminalprocesa ir svarigi panakt, tostarp tiesisko attiecibu starp cietuSo un likumparkapégju, taisnigu noreguléjumu.

Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala iestradatais terminS — lidz tiesas izmekléSanas uzsaksSanai,
kad cietuSais var Istenot tiesibas iesniegt kaitéjuma kompensacijas pieteikumu, norma iestradats ar mérki noteikt
skaidru tiesa izvertéjamo un izlemjamo jautajumu loku un ari lai garantétu procesualo pilnvaru lidzvertibu un
aizsargatu apsiidzéta tiesibas.

Konstateto apstaklu kopums, ievérojot pirmas instances tiesa pielauto cietusa tiesibu realizacijas
aprobeZojumu, apelacijas instances tiesai uzliek pienakumu rast lidzsvarotu procesualu risinagjumu jautajuma par
cietusa pieteiktas kaitéjuma kompensacijas izlemSanu. Apstaklos, kad no vienas puses, pirmas instances tiesa
atzinusi, ka cietuSajam psihiskas veselibas dél dodama iesp€ja pilnvertigai tiesibu realizacijai noslégt vienoSanos ar
advokatu juridiskas palidzibas sanemsanai, no otras puses, nekavéjoties uzsakot tiesas izmeklésanu, konteksta ar to,
ka cietusa uzklausiSana, pieradijumu parbaude notikusi tikai nakamajas tiesas sédeés, kad kompensacijas pieteikums
jau ticis iesniegts, apgabaltiesa atzist, ka taisniguma atjaunoSana ir nodroSinama, neskatoties uz termina formalu
parkapumu, izlemjot cietusa kaitéjuma kompensacijas pieteikumu péc biitibas izskatamaja procesa, kam neiebilda
arl apsuidzetais, paskaidrojot, ka tadas ir cietusa tiesibas.

[16.4] Kriminalprocesa likuma 350.pants noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko
persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo
aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu. Kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma
elements, ko apsiidzétais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata.



Ieverojot Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteikto, tiesa kompensacijas apméru nosaka,
izvertejot cietusa pieteikumu, bet saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu cietuSajam pieteikuma
japamato pieprasita mantiska zaudéjuma apmeérs, bet kompensacijas apmeérs par moralo aizskarumu un fiziskajam
cieSanam tikai janorada.

[16.5] CietuSais /Persona A/ uzturéja kaitéjuma kompensaciju par mantiskiem zaudéjumiem, ko sastada
arstniecibas izdevumi 195,50 euro (apliecina arstniecibas iestades izrakstitie rékini un to apmaksas Ceki) un
juridiskas palidzibas sniedzéja zveérinata advokata E.Mora darba samaksa 1452 euro, ko apstiprina advokata
izrakstiti rekini un bankas izdrukas par ta apmaksu. Pavisam cietuSais no apsiidzéta liidza piedzit kompensaciju par
mantisko zaudéjumu 1647,50 euro (lietas 2.sejuma 51.-61., 161.-165.1apa).

Civillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu ir nodarfjis.

Tiesa atzist, ka arstéSanas izdevumi ir tieSa ceéloniska sakara ar apsiidzéta pret cietuSo izdarito noziedzigo
nodarijumu, lidz ar to minétie mantiskie zaudéjumi ir pamatoti un piedzenami cietusa laba no apstidzéta.

Attieciba par advokata darba samaksu tiesa norada turpmako.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 108.panta pirmajai dalai cietuSais savu tiesibu pilnigai realizacijai var
uzaicinat advokatu juridiskas palidzibas sniegSanai.

Tiesa pievienojas judikatiira nostiprinatajai atzinai, ka advokata darba samaksas izdevumi ir materials
zaudejums, kas cietuSajai pusei radies apsiidzeta, ar kura noziedzigo ricibu nodarits kaitéjums, vainas de] un ta
atmaksas pienakums uzliekams apsiidzétajam. Sada atzina pausta Senata 201l.gada 29.augusta lemuma
kriminallieta SKK-296/2011. Ja advokats piedalas ka cietuSa parstavis, tad vin$ sniedz arl juridisko palidzibu.
Apelacijas instances tiesa uzskata, ka cietuSajam /Persona A/ ir radits materialais zaudejums, jo cietuSais savas
intereses, kuras apsiidzétais ar prettiesisku ricibu ir aizskaris, ir izvélgjies aizstavét, sanemot zvérinata advokata
E.Mora sniegto juridisko palidzibu, ko apstiprina lietas materiali gan attieciba par advokata piedaliSanos tiesas
sédes, gan advokata izrakstitie rékini un cietusa iesniegtie rekinu apmaksas apstiprinosi dokumenti.

Tadejadi tiesa konstaté pamatu kaitéjuma kompensacijas par mantisko zaudéjumu 1647,50 euro piedzinai
no apsudzeta cietusa laba.

[16.6] Attieciba par cietusa /Persona A/ pieteikto kompensaciju par moralo aizskarumu 3000 euro apméra
apelacijas instances tiesa norada turpmako.

Civillikuma 1635.panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultata nodarits kaitéjums (ar1 moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no
aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas
izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietuSsa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.
Atlidzibas apméru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitéjuma smagumu un
sekas.

Ja minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, [..],
pienemams, ka cietuSajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitejums. No minéta prezumeéjams, ka
cietuSajam /Persona A/ saistiba ar nodaritajiem miesas bojajumiem ir radits morals aizskarums. Arl
Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noradits, ka par mantisko zaudéjumu pieprasitas kompensacijas
apmers ir japamato, bet kompensacijas apmeérs par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam tikai janorada.

Moralais kaitéjums ir personai piemitoSu nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks
aizskarums, kas personai radijis cieSanas, pardzivojumus, sapes, un kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta
atlidziba, kura apsiidzétajam jamaksa cietuSajam, lai izlidzinatu negativo ietekmi uz cietusa psihi un noveérstu ar
likumparkapumu raditas cieSanas. Morala kaitéjuma kompensacijas piedzina naudas izteiksmé konkréta gadijuma



atzistama par gandarijumu, kad par parciesto cietusais var sanemt atlidzinajumu, kas vinam Jautu aizmirst notikuso
un sajust gandarijumu.

Likumdevéjs ir noteicis tiesai tiesibas lemt par morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru péc sava ieskata, jo
jautajuma komplicétibas un individualitates dé] likuma nav iespgjams uzskaitit visus gadijumus, kad kompensacija
ir pieSkirama, un noteikt tas apmeéru katra konkréta gadijuma. Vienlaikus tiesa atzimé, ka likumdeveéjs noradijis
vairakus kritérijus kompensacijas apmeéra noteikSanai un kaitéjuma kompensacija uzskatama par atbilstigu
nodarijumam tikai tad, ja Sie kritériji ir izverteti.

Kompensacijas apmeéra noteikSanas kritériji ir noraditi Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala, kas
noteic, ka tiesa kompensacijas apmeéru nosaka, izvertéjot cietusa pieteikumu un nemot véra: 1) radito mantisko
zaudéjumu apmeéru; 2) noziedziga nodarijjuma smagumu un izdariSanas raksturu; 3) nodaritas fiziskas cieSanas,
paliekoSus sakroplojumus un darbspéju zudumu; 4) morala aizskaruma dzilumu un publiskumu; 5) psihiskas
traumas.

[16.7] Tiesa atzist, ka ar noziedzigo nodarijumu cietuSajam /Persona A/ neapSaubami ir nodaritas fiziskas
sapes un cieSanas, ko apliecina lieta esoSie pieradijumi saistiba ar giitajam traumam — vidéja smaguma miesas
bojajumiem. Tapat konstatéjams, ka apsiidzéta prettiesiskas ricibas rezultata cietuSajam /Persona A/ konstatétie
miesas bojajumi galvas — sejas rajona ka vaiga kaula, apakSzZokla, acs orbitas, deguna kaula un starpsienas lizums,
ka ar1 labas rokas elkona kaula lizums pat vérotajam no malas lauj atzit, ka Sadi veselibas trauc&jumi sameéra
ilgstosSi aprobeZoja cietusa ikdienas funkcion&Sanu un ievérojami apgriitinaja cietusa sadzivi. Ne mazak svarigs
morala kaitéjuma novertésana ir arl apstaklis, ka /Persona A/ ne tikai pats cieta no apsiidzéta vardarbibas, bet bija
klatesoSs pret brali, ar kuru ilgstoSi bija dzivojis kopa viena saimnieciba, vérstaja nozieguma un kas atradas
céloniska sakara ar brala naves iestasanos.

Morala kaitéjuma kompensacijai ir japilda taisniguma, prevencijas un samierinasanas funkcija. Tai ne tikai
jasniedz mierindjums personai, kuras tiesibas tikuSas aizskartas, bet arl jaattur vainojama persona no lidzigu
aizskarumu izdariSanas nakotne.

Nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru, tiesai ir jaievéro sameériguma princips un jabt
parliecinatai, ka noteikta summa bus taisnigs apmierinajums cietuSajam.

Izvertgjot iepriekS minétos apsverumus, apgabaltiesa atzist, ka cietusa pieprasitais morala aizskaruma
novertéjums 3000 euro, kas tikai nedaudz parsniedz Latvijas Republika valdibas noteikto 4 minimalo méneSalgu
apmeéru, ka arl ieverojot, ka apsiidzetais ir persona darbspéjiga vecuma ar regulariem ienakumiem, cietusa
pieprasitas kompensacijas par moralo aizskarumu apmeérs ir vertéjams ka sameriga, atbilstoSa un taisniga atlidziba
saistiba ar apsudzeta izdarito noziegumu.

Ieverojot cietuSajam Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato valsts kompensaciju 1250 euro, no
apsiidzeta cietusa /Persona A/ laba piedzenama kompensacija par moralo aizskarumu 1750 euro.

[16.8] Izvertéjot tiesas séde uzturéto pieteikumu un tam pievienotos maksajumu dokumentus, apgabaltiesai
nav Saubu, ka cietuSajam materialais un moralais kaitéjums ir nodarits apsiidzéta prettiesiskas ricibas rezultata un
tiesa atzist, ka cietuS8a materialas kaitéjuma kompensacijas pieteikums un morala kaitéjuma kompensacijas
pieteikums ir pamatots, pieradits un apmierinams pieprasitaja apmeéra.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu /Persona B/ nosakams termins valsts
un cietuSo laba piedzito kompensaciju labpratigai atlidzinasanai — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas,
uzliekot par pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitéjuma kompensaciju atlidzinasanu.

[17] Pirmas instances un apelacijas instances tiesa apsiidzéta /Persona B/ aizstavibu nodroSinaja zverinats
advokats Haralds Narbuts, kuram saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta otro dalu, Ministru kabineta
2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apmeéruy, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” un pazinojumu par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa no valsts lidzekliem izmaksajami 800 euro.



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu procesualie
izdevumi iepriekS minétaja apmeéra piedzenami no apstidzéta /Persona B/, jo apelacijas instances tiesa nekonstatée
Kriminalprocesa likuma 85.panta noraditos vai citus apstaklus, kas biitu par pamatu apsiidzéta atbrivoSanai no to
segSanas.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 529.panta pirmas dalas 2.punktam procesualo izdevumu atlidzibai
nosakams 30 dienu termins no nolemuma spéka stasanas dienas to labpratigai atlidzinaSanai.

iestade un aizliegums tuvoties un komunicét ar /Persona A/ — atstajami negroziti 11dz sprieduma speka staSanas
bridim.

[19] Ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem, dokumentiem, citiem iznemtiem priekSmetiem un vértitbam
noteic Kriminalprocesa likuma 240.pants. AtbilstoSi Sa panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam tos atdod to
ipasniekiem vai likumigajiem valditajiem, bet, ja tie nav jaatdod STm personam, - realizé — vai, ja tiem nav veértibas,
- iznicina vai izsniedz ieinteresétajai institiicijai péc tas liguma.

Izlemjot par lieta esoSajiem lietiskajiem pieradijumiem, apelacijas instances tiesa nosaka Sadu ricibu: divi
slotas kati un siekalu paraugi iepakojuma ar droSibas uzlimi Nr.343797, daktiloskopisko pléve ar roku pedam
aploksneé ar droSibas uzlimi Nr.21-137453 - iznicinami.

Savukart seSi DVD-R diski ar video un audio ierakstiem un USB atminas datu neséjs ka dokumenti saistiba
ar taja ietverto informaciju glabajami kopa ar kriminallietas materialiem.
Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu Kurzemes apgabaltiesa

nosprieda
Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 5.jiinija spriedumu atcelt pilniba.

/Persona B/ atzit par vainigu péec Kriminallikuma 125.panta treSas dalas un sodit ar brivibas atnemsanu uz 5
gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem,

/Persona B/ atzit par vainigu péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas un sodit ar brivibas atnemSanu uz
9 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu péc noziedzigu nodarijumu kopibas, piespriestos sodus
dalgji saskaitot, galigo sodu /Persona B/ noteikt brivibas atnemSanu uz 5 gadiem 6 méneSiem un probacijas
uzraudzibu uz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu brivibas atnemSanas soda izcieSanas termina ieskaitit
aiztureSana un apcietinajuma pavadito laiku no 2021.gada 12.maija l1dz 2021.gada 13.julijam (ieskaitot).

Uzlikt par pienakumu /Persona B/ nakamaja darba diena péc atbrivoSanas no brivibas atnemsSanas iestades
pieteikties papildsoda — probacijas uzraudzibas — izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja
struktlirvieniba atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai vai, ja nav deklarétas dzivesvietas, — Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktiirvieniba, kuras darbibas teritorija atrodas vina faktiska dzivesvieta.

/Persona B/ piemeéroto droSibas lidzekli - pieteikSanas policijas iestade un papildus droSibas lidzekli -
aizliegumu tuvoties un komunicét ar /Persona A/ atstat negrozitu lidz spriedums stasies speka.

Piedzit no /Persona B/ /Persona A/ laba materiala kaitéjuma kompensaciju 1647,50 euro un kaitéjuma
kompensaciju par moralo aizskarumu 1750 euro.

Piedzit no /Persona B/ valsts laba Juridiskas palidzibas administracijas cietuSajiem izmaksato valsts
kompensaciju 3750 euro un procesualos izdevumus 800 euro par aizstavja zverinata advokata Haralda Narbuta



sniegto juridisko palidzibu.

Noteikt 30 dienu terminu no sprieduma speka staSanas dienas kompensaciju un procesualo izdevumu
labpratigai atlidzinaSanai un pienakumu iesniegt Rigas rajona tiesai maksajumu apliecinoSus dokumentus.

Lietiskos pieradijumus — divus slotas katus un siekalu paraugus iepakojuma ar droSibas uzlimi Nr.343797,
daktiloskopisko plévi ar roku pedam aploksné ar droSibas uzlimi Nr.21-137453 iznicinat.

SeSus DVD-R diskus ar video un audio ierakstiem un USB atminas datu neséju ka dokumentus glabat kopa
ar kriminallietas materialiem.

Nolemumu var parstdzet kasacijas kartiba 10 darbdienu laika Latvijas Republikas Augstakaja tiesa,
Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta paredzétajos gadijumos, stidzibu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedéetaja A.Daidere
Tiesneses A.Ava
S.Reinholde

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



