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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese L. Mikulane
rakstveida procesa izskatija civillietu SIA /Nosaukums A/ maza apnera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

2014.gada 6.0ktobr1 SIA /Nosaukums A/ (pirms nosaukuma maingas — privatizéjama sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/) clusi
Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsetas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ par parada piedziu, cita starpa noradot, ka 2006.gada 22.augusta pusu
starpa ticis noslégts dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figums Nr.1121, saskana ar kuru prasitaja appémusies parvaldit
un apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/, kura atrodas atbildetajam piederosais dzvokla Ipasums Nr.72, savukart atbildetajs appemies segt dzivojamas
majas dalas un tai piesaistita zemesgabala parvaldBanas un apsainmiekosanas izdevumus proporcionali kopipasuma eso$as dalas lielumam

Nemot vera to, ka atbildétajs laka no 2007.gada 1.decembra Iidz2010.gada 1.jtlijam (ieskaitot) nebija norkindjies par sagemtajiem
apsaimnickoSanas un komunalajiem pakalpojumiem, izveidojies parads par kopgjo summu 1105,31 EUR apmera. Lai gan 2008.gada 6.0ktobrd,
2009.gada 20.janvariun 2011.gada 6.jinja atbildétajam tikusi izsniegti bridinajumi ar ligunu nekavejoties samaksat paradu, lidz pat prasibas celSanai
atbildetajs paradsaistibas nebija izpildyis.

Pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1428., 1512., 1587. un 1652.pantu, likuma ,Par dzivokla pasumu” 8. un 12.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma
10. un 13.pantu, Ministru kabineta 2005.gada 22.februara noteikumiem Nr.135 | Kartiba, kada nosakama maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un
apsaimnickoSanu”, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013 , Kartiba, kada dzwokla pasnicks daudzdzivokiu dzvojama maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu’” un Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 | Kartiba,
kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu”, prasitaja lidz tiesu piedzt no atbildétaja pamatparadu 1105,31 EUR
apmera un samaksatos tiesasanas izdevumus, nosakot prasitajai tiesibas sagemnt no atbildetaja likumiskos procentus par laiku lidz sprieduma izpildei.

Rakstveida paskaidrojunmus par celto prasibu atbildetajs /pers. A/ tiesai nebija iesniedzis.

Nemot vera to, ka neviena no pusém nebija ligusi izskaft lietu tiesas s€dg, tiesa uzskafija par iespgjamu izskafit lietu rakstveida procesa, par ko
puseém 2014.gada 1.decembritika pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, uzskata, ka maza apmera prasba ir pamatota un
apmierinama.

No lietas materialos eso$as zemesgramatu apliecibas kopijas (lietas 16.lapa) redzans, ka atbildétajam /pers. A/ laka no 2006.gada 13.oktobra
idz2010.gada 22.julijam zemesgramata bija ierakstitas Ppasuma tiesibas uz dzivokla tpasunm Nr.72, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/.
Savukart no lietas materialos esosas 2006.gada 18 jilija pirkuma Iiguma kopijas (lietas 17.-18.Japa) redzams, ka /pers. A/ iegadajas iepriek§ mingto
dzvokla pasunu jau 2006.gada 18.jtlija.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies.

Nemot vera to, ka atbildetajs, ka tas izriet no prasibas pieteikuma, nav pienacigi pildyis savas saistibas no 2007.gada 1.decembra lidz 2010.gada
1.julijam (ieskaitot), konkr&taja gadjuma ir piemerojams likums ,,Par dzivokla pasumu”, kas bija speka lidz2010.gada 31.decembrim.

Likuma , Par dzvokla pasumu” 8.panta pirma dala noteica, ka visu dzivoklu pasnieku pienakuns i piedalities daudzdzivoklu majas kopipasuma
esosas dalas parvald®ana un apsaimnickosana. Savukart minéta likuma 12.pants noteica, ka dzvokla jpasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas
saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uztureSanu, ekspluataciju un remontu, ka art ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava
dzivokla Ppasuma lielimam, tapat arm norékinds par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla paSnieks i majas
kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu Ppasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vigs i vai nav nosledzs attiecigu
Tigumu.

No lictas materialos eso$as 2006.gada 22.augusta dzivojamas majas kopipasuma parvaldianas un apsaimnickosanas figuma Nr.1121 kopijas
(lietas 13.-15.lapa) redzams, ka 2006.gada 22.augusta starp SIA /Nosaukums A/ ka parvaldnieku un /pers. A/ ka dzivokla pasnieku tika noslegts
dzvojamas majas parvaldanas un apsaimniekosanas figums, saskana ar kuru parvaldnieks app€mies parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/,
bet /pers. A/ appémies par katru kartgjo menesi lidz meénesa pedejam datumam segt visus izdevumus, kas saisfti ar dzvojamas majas dalas un tai
piesaistia zemesgabala parvaldanu un apsaimniekosanu, proporcionali vina pasuma liehumam saskana ar parvaldnieka izrakstitajiem rékiniem

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidz€jam pienakumu izpildt apsolto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus. Saskana ar Civillikuma 1828.pantu,
ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.

Ka izriet no lietas materialos eso$as persoriiga rékina Nr.545833 izdrukas (lietas 19.-20.lapa), atbildetajs laka no 2007.gada 1.decembra lidz
2010.gada 31.julijam nebija norekinajies par prasitajas veikto dzvojamas majas parvaldSanu, ka art sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem, Iidz ar to
atbildetaja parada apmers 2010.gada 31.julija sasniedzs 1105,31 EUR.



No lietas materidlos esosas 2011.gada 6.jinjja bridinajuma Nr.Kbr-208 kopijas (lietas 23.lapa) redzans, ka 2011.gada 22.jinjja /pers. A/ tika
izsniegts bridingjurrs ar ligumu nekavejoties, bet ne velak ka Iidz2011.gada 15.jilijam samaksat izveidojusos paradu Ls 1118,24 apnera.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No prasias pieteikuma un lietas materialiem kopumé nav redzans, ka atbildétajs bitu izpildjjis savas saistibas, ka arf atbildétajs nav iesniedzis
pamatotus iebildumus pret prasibu vai pieradijumus par parada samaksu. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit, ka atbildétajs nav izpildgis savas saistibas
pret prastaju, kuras zriet no 2006.gada 22.augusta dzivojamas majas kopipasuma parvaldSanas un apsaimniekoSanas figuma Nr.1121.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka no atbildétaja /pers. A/ par labu prasitajai SIA /Nosaukurms A/ piedzenans dzvojamas majas parvaldSanas
maksas un konunglo pakalpojumu maksajumu parads par laiku no 2007.gada 1.decenbra idz 2010.gada 31 julijam 1105,31 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedurrs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunuss. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevurmus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam,
ja vina prasjuns ir apmierinats pilnigi vai daléji[..].

Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami $adi tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva 165,80 EUR apnera, ar lietas izskatSanu
saisftie izdevumi par prasibas pieteikuma un tiesas pazigojunu piegadasanu un izsniegSanu 4,70 EUR apmera, ka arf izdevumi advokata palidzibas
samaksai, ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas ,.2” punkta un ceturtas dalas prasias, 165,80 EUR (15% no 1105,31 EUR) apnera
(lietas 32., 33.lapa), kopa piedzenot 336,30 EUR.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesbas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apneru. Tadgjadi tiesa atzist, ka saskapa ar Civillikuma
1765.pantu prasttajai nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildetaja 6% gada no nesamaksata pamatparada.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.panta otro dalu, 97., 193., 195. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

maza apmera prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, AS ,,SEB banka”
atvertais norekinu konts Nr./nunurs/, dzivojamas mijas parvaldSanas maksas un komunalo pakalpojumu maksajumu paradu par laiku no 2007.gada
1.decembra Iidz2010.gada 31.jtljam 1105,31 EUR apnera un samaksatos tiesasands izdevumus 336,30 EUR apmera, kopa piedzenot 1441,61 EUR
(viens tikstotis Cetri simti Cetrdesmit viens exro un 61 cents).

Noteikt SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sagemt no atbildétaja 6% (seSus procentus) gada no piespriesta
nesamaksata pamatparada par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit) dienu laika no spriecduma sastadianas dienas, 2015.gada 23.aprila, Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesa.

Tiesnese L.Mikulane



