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Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Naruska

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/, personas kods /personas kods/, (turpmak - Stdzibas
iesniedzgja) stdzbas par Rigas pasvaldibas policjas Operafivas vadibas un dro$ibas uzraudzbas parvaldes 2016.gada 23.septembra Enunu
Nr.D57/10/ZV202011/1.

Aprakstosa dala

Rigas pasvaldibas policijas Operafivas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes Specifisko uzdevumu nodalas amatpersonas, pamatojoties uz
Rigas pasvaldibas policijas Operafivas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes 2016.gada 26.julija vadibas uzdevunmu Nr.10-39/RPOP-16447-vu
(turpmak Vadibas uzdevuns), veicot parbaudi SIA /nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, veikala /adrese/, konstat§ja, ka SIA
/mosaukuns/ pardeveja Stdzbas iesniedzgja 2016.gada 27 jilija pkst.12.17 pardeva nepingadigai personai (dzimusi/datuns/.gada) alkoholisko
dzerienu (Cesu Dzons Long Drink Mojtto, tilp.0,5 1, alk.5%, akcizes nodokla marka Nr.RF 1232373), parkapjot Alkoholisko dz&rienu aprites likuma
6.panta otro dalu. Tadgjadi Stidzbas iesniedzgja ar $adu ricibu izdarfja administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzgta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 155.panta treSaja dala, par ko 2016.gada 27 jilija amatpersona Stidzbas iesniedzgjai sastadija
admunistratva parkapuma protokolu Nr.ZV202011.

Ar Rigas paSvaldibas policijas Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes (turpmak — Iestade) 2016.gada 15.augusta lemumu
Nr.D57/10/ZV202011 Sudzbas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 155.panta tresas dalas un vipai uzlikts naudas sods
280 euro apmera, sadalot to pa dalamuz 6 menesiem.

Mingto lemunm Stidzbas iesniedzgja parstdzgja.

Ar lestades 2016.gada 23.septembra lemunu Nr.D57/10/ZV202011/1 (turpmak - Lemus) sakotngjais [emuns atstats negrozs.
Lemuma noradtti $adi apsverumi.

Starp lietas materialiem atrodas vairaki procesualie dokumenti - 26.07.2016 atlauja, 27.07.2016 apliecinajuns, 27.07.2016 akts un 26.07.2016
s Nr.394-1s, kuri noforméti atbilstosi Ministru kabineta 20.08.2013. noteikumu Nr.619 “Kontrolpirkunm veik$anas kartiba” prasibam No mingto
dokumentu satura ir redzans, ka Iestades darbinieki 27.07.2016 kontrolpirkuma iesaistija nepilngadigu personu (jaunieti, kur§ dzimis /datums/gada), lai
veiktu kontrolpirkumus tirdzniecibas objektos, taja skaita SIA /nosaukums/ veikala (turpmak - Veikals). 15.08.2016 lietas izskafSanas laika Stidzibas
iespiedzgja iepazistinata ar lictas materialiem, taja skaita ar mincto atlauju, apliecingjumu, aktu un lemunu Nr.394-Is (aizklajot nepilngadigas personas un
tas likumiska parstavja personas datus, lai ievérotu Fizisko personu datu aizsardzibas likuma prasibas). Pie tam22.08.2016 RPP OVDUP atbildgja
(vestules Nr.10- 4/RPOP-16-516-ap) Stidzbas iesniedzSjai uz vigas iesniegumu, kura vina pauda Saubas par kontrolpirkunt iesaistitas personas
vecumu, un atkartoti noradfja, ka kontrolpirkuma iesaistitd persona bijja nepilngadiga, t.i. 17 gadus veca. Nemot véra iepriek§ mincto, nav pamata
apSaubit, ka kontrolpirkuma bija iesaistta un kontrolpirkunu veica tiesi dokumentos minéta nepilngadiga persona.

Saistiba ar Stidziba noradito, ka ir pretrunas starp procesualo dokumentu noformésanas laikiem, ka arf tie ir viltoti, secinats sekojosais.

Nofornétaja apskates protokola ir noradits apskates sakuma lakks (plkst.12.17). Sis laiks atbilst vecakas inspektores B.Visitovas zinojunma
(N1.10-4/RPOP-16-906-7) noraditajam kontrolpirkuma veikSanas latkam, Iidz ar to nav pretrunu, jo Veikala apskate tika uzsakta uzreiz ka tika
konstatéts parkapums. Pie tam apskates protokola pirmaja teikuma i aprakstita Veikala atraSanas vieta un izvietojuns, kas norada, uz to, ka apskate
sakotngji bija veikta no arpuses un tikai pec tam tika veikta iekstelpu apskate. Apskates protokolu i parakstijusi vecaka mnspektore G.Gaike ka
apskates protokola sastaditaja, ka arT vecaka inspektore B.Visitova ka persona, kura piedaljas apskates veikSand. Tapat apskates protokola ka
persona, kura piedaljas apskates veikSana, parakstijusies Stidzibas iesniedzgja, lai art stidziba noradijusi nepatiesu informaciju, ka apskates protokolu
vinai neviens nebija iedevis izlast.

Veikala parbaudes laika vecaka inspektore B.Visitova pienema paskaidrojumu no Stidzibas iesniedzgjas (no plkst.12.40 - plkst.12.55) un liecibu
no nepilngadigas personas (no plkst.12.50 - plkst.13.03). No mingta izriet, ka laika posma no plkst.12.50 - plkst.12.55 i laiks, kad B.Visitova piepema
gan paskaidrojumu no Stdzbas iesniedzSjas, gan liecibu no nepilngadigas personas. Saja laika vecaka inspektore B.Visitova uzdeva jautdjumus
Stidzbas iesniedzgjai un, lai precizi noskaidrotu visus lietas apstaklus, uzsaka uzdot precizgjosus jautajumus nepingadigai personai. Nenoskaidrojot
precizu informaciju par kontrolpirkuma gaitu no nepilngadigas personas, pastavgja iespgja, ka Siidzbas iesniedzgja sniegs pretruriigu paskaidrojunu. Gan
paskaidrojumu, gan liecibu ir paraksfijusas personas, kuras sniegusas liecbas un kuras art atbild par paskaidrojuma vai lieciba sniegtas informacijas
patiesum. Abos minétajos dokumentos personas ir veikusas pasrocigus ierakstu par to, ka uzraksttais atbilst viqu teiktajam. Ne Latvijas APK, ne citos
normativajos aktos nav noteikts, kadai jabit paskaidrojuma vai liecibas veidlapai. Rigas pasvaldibas policijas izstradata paskaidrojuma un liecibas
veidlapa neparedz, ka ta ir japaraksta RPP darbiniekam, kur§ pienem paskaidrojumu vai liecibu.

Administratva parkapuma protokols sastadits plkst.12.30, lidz ar to nav saprotans Stidzbas iesniedzgjas iebilduns, ka administrativa parkapuma
protokols ir noformets vienlaicigi ar citiem dokumentiem, jo plkst.12.30 vecaka inspektore B.Visitova neformgja nevienu citu dokumentu.

Administrativa parkapuma protokola 11.ailg ir veikti neatrunati labojum, kuri neietekime lietas bitibu, jo konkrétais dokuments ir identific€jams pec
tanumura (vecakas inspektores B.Vistovas  znojums Nr.10-4/RPOP-16-906-z). Stidzba noraditais apgalvojuns, ka Stdzbas iesniedzgja nav
iepazistinata ar $o dokumentu, neatbilst patiesibai, jo Siidzbas iesniedzSja bija iepazistinata ar visiem lietas pieradjumiem. Pie tam stidzbas teksta
Stidzibas iesniedzgja vairakas reizes atsaucas uz So dokumentu, tapec nav Saubu, ka vina ar to bija iepazinusies.



Izvertgjot lietas materialus kopuma un savstarpgja sakariba, nav konstatétas procesualas kliidas vai nepareiza tiesibu nornmu interpretacija, lidz ar to
nav pamata apSaubtt Lemuma tiesiskumu un pamatotibu.

Vertgjot stidzbu, Iestade secina, ka taja ir vairakas pretrunas, pieméram, par to, ka Stidzbas iesniedzgja nav iepazistinata ar apskates protokolu
(lai arT pati to ir parakstijusi), ka ar vairaki aplami un nepatiesi apgalvojumi, piemeram, par to, ka procesualic dokumenti ir viltoti vai arT izmantoti citas
personas dati (kas atspekots ieprieks), vai arT tas, ka persona, kura veica kontrolpirkumu i pingadiga un ir vietg§jas (Imantas) apkaimes iedzivotajs.
Iestades ricba i informacija par kontrolpirkuma iesaistitas nepingadigds personas faktisko dzvesvietu, kura neatrodas nedz Imantas apkaime, nedz
Pardaugava. Sudziba noraditos nepamatotos argumentus jauzskata par méginajumu izvairities no administrativas atbildibas, jo tas ir Sudzbas iesniedzEjas
intereses.

Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otraja dala un Latvijas APK 155.panta treSaja dala ietverto tiesibu normu merkis ir liegt iesp&ju
nepilngadigam personam iegadaties alkoholiskos dz&rienus un tabakas izstradajumus un mazinat to iesp&jamas kaitigds sekas, ko nepilngadigai personai
var radtt So precu un produktu lictoSana. Tadgjadi, ieverojot Siidzbas iesniedzgjas darba Tpatnibu - tai skaita alkoholisko dzerienu tirdznieciba, Stidzibas
iesniedzgjai bija ar Ppasu ripibu jaievero alkoholisko dz&rienu pardosanas Tpatnibas, noversot jebkadu risku, ka $ada veida izstradajums tiek pardots
nepilngadigajai personai.

Iestade uzskata, ka Stidzbas iesniedzgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un konkréta lieta nav konstateti apstakli, kas var kalpot par
pamatu admmnistrativa soda atcelSanai. Savukart attieciba uz piemeroto soda apmeru konstatéts, ka pienerots ir minimalais norma paredzgtais soda
apners, Iidz ar to secinans, ka papildus lietderibas apsverunus iestadei attieciba uz soda apmeru nebija jaizdara, jo to, ka $ads soda apmers ir atbilstoss
konkretajam parkapumam, jau izvertgjis likumdevgjs, paredzot attiecign minimalo sodu.

Nepiekritot Lemumam, Stidzbas iesniedzgja versas Rigas rajona tiesa, ludzot atcelt lestades Lemumu. Sidzba izteiktie iebildumi ir identiski
sakotn&jai stidzbai lestadei.

Rigas rajona tiesa sagemti Rigas pasvaldibas policijas parstavja paskaidrojumi, kuros norads, ka Iestadei bija tiesibas kontrolpirkuma veikSanai
iesaistt nepilngadigu personu, pamatojoties vz lkuma ,Par policju” 10.panta pirmas dalas 6.punktam, Ministra kabineta noteikumu Nr.619
HKontrolpirkuma veikSanas kartiba” 4., 5.punktu.

Siidzibas iesniedzgjas norade, ka vinai Ir licies, ka persona, kura veica kontrolpirkumu i pilngadiga un tade] nav parliecinajusies par personas
vecurmu, nevar tikt uzskafita par attaisnojosu apstakli, lai Stidzbas iesniedzgju nesauktu pie administrativas atbildibas, jo Alkoholisko dzerienu aprites
likuma 6.panta otra dala expressis ver bis noteikts, ka, lai parliecinatos par personas vecumu, mazumtirgotdjam ir pienakuns pieprast, lai persona
uzrada personu apliecino$u dokumentu.

Pieteicgjai pienerota minimala Latvijas APK 155.panta treSaja dala paredzeta sankcija, proti 280 euro, lidz ar to naudas soda apmers lestadei
nebija japamato ar apstakliem, kas nemami véra saskana ar Latvijas APK 32.panta otro dalu. Nosakot minimalo iesp&jamo soda apmeru par $ada veida
parkapumy, lietderibas apsverunmus ir izdargis likumdeves.

Testades ir novertgjusi visus pieradijumus saskana ar Latvijas APK 244.pantu, proti, novértgjusi pieradijumus pec savas icksgjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilriigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas. Pamatojoties uz iepriek§ mmetam
tiesibu normam un lietas faktiskiem apstakliem liidz tiesu noraidit Stidzibas iesniedzejas siidzibu par Iestades Le mumu.

Mofivu dala

Latvijas APK 288.panta pirma dala noteic, ka Lémunu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka arT cietusais var parsiidzet rajona
(pilsetas) tiesa pec deklaretas dzvesvietas [..].

Latvijas APK 289.12panta pirmaja dala noradttos apstaklus, kas viennozinigi ir par pamatu iestades lémuma atcelanai tiesa nekonstaté.

Saskana ar Latvijas APK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esaniibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Novertgjot lieta esoSos pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfivi izpefitiem visiem lietas apstakliem
to kopums, pec likuma un tiesiskas apzinas, apltkojot tos visus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzst, ka Siidzbas iesniedzgja ir izdarfjusi
administrativo parkapumu, par kuru paredzeta atbildiba Latvijas APK 155.panta tresaja dala.

Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otra dala noteic, ka alkoholiskos dzerienus aizliegts pardot personam, kuras i jaunakas par 18
gadiem, un §& personas nedrikst tos iegadaties. Lai parliecinatos par personas vecumu, mazuntirgotaja pienakuns ir pieprast, lai persona uzrada
personu apliecinosu dokumentu.

Tiesa atzist, ka Iestade, izskatot administrativas lietas materialus, pareizi konstat&ja, ka Stidzibas iesniedzgja ir parkapusi ,,Alkoholisko dzerienu
aprites likuma” 6.panta otra dalas prasibu, par ko sabiedribai piemgrots administrativais sods, kas paredzets par Latvijas APK 155.panta tresaja dala.

Pardevgjai ir janodrosina, ka alkoholiskie dzErieni netick pardoti nepilngadigam personam, tostarp, pieprasot pirc€jam uzradit personu apliecinosu
dokumentu. Konkrétaja gadijumd pardevéja nenodros$indja Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otraja dald noteikto aizliegumu pardot
alkoholisko dz€rienu personai, kura nav sasniegusi 18 gadu vecumu.

Izvertgjusi Lenmuma noradto pamatojumu, tiesa secina, ka pamatojunms ir pareizs un piliba pietiekans, idz ar ko izmanto Latvijas APK
289.3panta tresaja dald noteikto un pievienojas iestades nolemuma motivacijai dala par sidzibas iesniedz&ja vainu un sodu.

Tiesa nekonstat€, ka iestade nebitu pienacigi noskaidrojusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, jo Lemuns balstits vz pieradjumiem, kas,
izskatot stidzibu, ir pilniba izverteti.

Zinas par faktiem, kas liktu apSaubt lietd iegiito pieradijunm pielaujanibu vai ticamibu, tiesa netika ieglitas. Tiesa tapat nav iegiti tadi pieradijun,
kas nebiitu zinami iestadei uz lemuma piepensanas bridi.

Izskatot stidzbu, tiesa nekonstate citus vai jaunus Siidzbas iesniedzSjas noradius argumentus vai apstaklus, kas izslegtu atbildibu par
administrativo parkapum, kas biitu par pamatu iestades lemuma atcelSanai vai administrativas lietvedibas izbeigSanai.

Iestade Lenmuma sniegusi argumentus uz Stidzibas iesniedzgjas stidziba noraditajiem iebildumiem, kas ir identiski tiesa iesniegtajai, un izvert&jusi tos
kopsakara ar visiem lietas materialien, tapec tiesa atzist, ka lestades konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstttie secinajumi, ir pareizi un
Iestades Lenuna ietvertais pamatojuirs ir pilniba pietiekamns. Tiesa uzskata par nevajadzigu atkartoti sniegt izverstu argumentu izklastu.

Citus apelacijas siidzba ietvertos argumentus tiesa neverte, jo neuzskata tos par juridiski noziiigiem. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments savos nolemumos i vairakkart noradiis, ka tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta lietas izlenSanai uzskata par nozimigiemno tiesibu
viedokla (skat. Augstakas tiesas Sendta 2010.gada 11.marta spriedumu lieta Nr. SKA-66/2010 14.pkt.; Augstakas tiesas Sendta 2013.gada
1.jalija ricibas sédes lemums lietd Nr. SKA-584/2013 10.pkt.).



Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piemrots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Ar Iestades 2016.gada 15.augusta Emumu Nr.D57/10/ZV202011 Studzibas iesniedzgjai piemerots naudas sodu 280 euro. Mingtais sods tiesas
ieskata ir adekvats, jo ta ir naudas soda mmnimala sankcija. Ta ka lieta i konstat€ts atbildibu mikstinoss apstaklis — saskana ar Latvijas APK 33.pantu,
tas, ka Studzbas iesniedzgja ir valsirdigi noZelojusi izdarto un, ka atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstatéti, tiesa atzist, ka lestade pamatoti
pienerojusi Stidzibas iesniedzgjai minimalo naudas sodu, kas paredzets Latvijas APK 155.panta treSaja dala.

Izvertgjot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka Stidzbas iesniedzgjas siidzba ir nepamatota un tade] noraidama, bet Leémums atstajams negrozis.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.'3 pantu, 289.18 panta pirmo daju tiesa
nosprieda:
Rigas pasvaldibas policjas Operativas vadibas un droSibas uzraudzibas parvaldes 2016.gada 23.septemmbra lEmumu Nr.D57/10/2V202011/1

atstat negrozitu, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu noraidi.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas
kanceleja, stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Naruska



