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[1] Pieteicgja /pers. A/ iesniedza kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2020.gada 3.junija spriedumu, ar kuru noraidits pieteicgjas
pieteikums par labveliga admmnistrativa akta izdoSanu, ar kuru vigai tiktu noteikta mnvaliditate.

Apgabaltiesa sprieduma noradijusi, ka lietas izskatSanas laika pimas instances tiesa jau notika divas tiesu mediciiskas ekspertizes lieta
parbaudamo jautajumu noskaidroSanai (turklat viena no tam ar pieteicgjas piedaliSanos klatien€), un nav konstat€jami papildu apstakli, kuri lieta
noteiktajas ekspertizes jau nebiitu parbauditi un kuru noskaidrosanai biitu nosakama atkartota ekspertize. Tapat apgabaltiesas sprieduma, nemot vera art
pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, noradis, ka no pieteicgjas mediciiskas dokumentacijas izriet, ka Sobrid nav parliecinosu
datu par onkologiskas sliribas recidivu, kas apstiprinats arT Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — komisija) ekspertize.
No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjai ilgstosi ir veselibas problemas, tomer lieta konstatetais apstaklu kopuns neliecina, ka pieteicgjai Sobrid biitu
nosakama invaliditate.

[2] Pieteicgja kasacijas siidzba noradia, ka apgabaltiesa neesot nenuisi vera pieteicgjas ligunu par lietas izskatSanu mutvardu procesa, idz ar to
esot butiski parkaptas pieteicgjas tiesibas sniegt paskaidrojumus un viedokli par lietas apstakliem un izteikties tiesas sede.

Senatoru kolegjja norada, ka atbilsto$i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa, bet, izvertgjot procesa dalibnicka motivetu ligunm, tiesa var noteikt lietas izskatSanu arT mutvardu procesa. Lietas izskatSana nutvardu procesa
ir uzskatama par tiesas prerogativu ar tad, ja pirmas instances tiesa licta nav skatita mutvardu procesa. Jagem vera, ka apelacijas instances tiesai nav
saisto$s lietas dalibnicka igums izskattt lietu mutvardu procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnicka motivetu ligumu par lietas izskatSanu mutvardu
procesa, var to noraidt (Senata 2020.gada 23.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-109/2020 (ECLLLV:AT:2020:1223.4420132016.4.S)
33.punkts). Apgabaltiesa spricduma 10.punkta ir izvertejusi pieteicgjas igumu skatit nutvardu procesa un secingjusi, ka lietu nav nepiecieSans izskafit
mutvardu procesa, jo lieta esosie materiali, tostarp procesa dalibnicku rakstveida un pirmas instances tiesas s€de sniegtie paskaidrojumm, ka art pieteicgju
argumentacija par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem pieteikuma un apelacijas stidzba, ir pietiekami, lai lietu objektivi izskatitu rakstveida
procesa. Tadgjadi konkrétais kasacijas stidzibas arguments nevar biit par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[3] Kasacijas stidzba noradis, ka apgabaltiesa neesot penusi vera 2017.gada onkologa slédziena noradtto. Tiesa neesot pareizi interpretgjusi
Invaliditates likuma 1.panta 3.punktu, ka ari, piem€rojot Invaliditates likuma 5.pantu, neesot némusi véra, ka pieteicgjai veikta smaga operacija, ka ari
trikst viens organs. Tapat apgabaltiesa neesot noskaidrojusi visus lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Atbilstosi Invaliditates likuma 5.panta pirmajai dalai invaliditate ir ilgstoss vai neparejoss loti smagas, smagas vai mérenas pakapes fimkcionéSanas
ierobezojuns (slinibas, traumas vai iedzimta defekta izraistts fizisks vai trauc&jums, kas ierobezo personas sp&jas stradat, aprip€t sevi un apgriitina tas
ieklauSanos sabiedriba), kas ietekme personas garigas vai fiziskas sp€jas, darbspgjas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba.

Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances motivacijai, secinajusi, ka pieteicgjai domena ,,Mobilitate” kategorijas pastav viegls ierobezojums
veikt kermena stavokla mainu un staigt, ka art mérens ierobeZojums kermena stavokla saglabasana; domeéna ,,Nervu — muskuju — skeleta un ar kustibam
saisttas funkcijas” kategorijas pastav viegls loctavu kusfibu fimkcijas ierobezZojums; domena ,PaSapripe” kategorijas pastav viegls fimkciju
ierobezojuns mazggjoties un gerbjoties; doména sensoras flmkcijas ,,Sapes” kategorijas pastav vieglas pakapes sapes. Pieteic€jai smagakais fimkcionalo
sp&ju ierobezojuns pastav kategorija d415 (kermena pozcijas saglabasana), kas saisfits ar pieteicjas nespgju nostavet ilgak par 30 mnttem Tiesu
ekspertizes atzinuma atzits, ka saistiba ar iepriek§ minéto kategoriju secinas, ka pieteicgjai aktivitates d415 (kermena stavokla saglabasana) veikSana ir
konstatgjami mereni fnkcijas ierobezojumi. Tadgjadi pieteicgjai konstatetie fimkcionalo spgju ierobezojumi neatstaj bitisku ietekmi uz vigas sp&jam
stradat. [idz ar to apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka komisija pareiz ir novertgjusi pieteicgjas fimkcionéSanas ierobeZojumus ka vieglus, kas netraucg
integréties sabiedriba un viegli ierobezo darba spgjas, un komisija izdevusi faktiskajiem apstakliem atbilstosu administrativo aktu.

No kasacijas siidzbas kopuma secinans, ka pieteicgja biitba nepiekrt komisijas un tiesas vertejumam par pieteicgjai konstateto funkcionalo spgju
pakapes un darbspgju traucgjunu smagumu. No kasacijas stidzibas neizriet, kadi bitiskie apstakli lietd nav noskaidroti. Tas, ka pieteicgjai ir atSkirigs
viedoklis par pieradjumu vertejumn, nenozing, ka tiesa pieradjunus nav izvertgjusi vispusigi, pilnigi un objektvi. No sprieduma saprotams, kadu iemeslu
del apgabaltiesa ir nonakusi pie attiecigiem secinajumiem. Pieradijunu parvertéSana atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam nav kasacijas
instances tiesas kompetencg. Senatoru kolegjja nekonstaté klidas pieradijumu novértésana, lidz ar to konkrétie kasacijas sudzbas argumenti nevar biit
par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Pieteicgja kasacijas stidzba norada, ka apgabaltiesa nepamatoti neesot apmierinajusi figumu par ekspertizes veikSanu.

Tiesai ir jaieglst visi iesp&jamie pieradijum, tostarp janosaka ekspertize, ja vien pastav iespgjaniba, ka tas rezultati var sniegt citu atbildi neka citi
lieta esosie pieradjumi (sal Senata 2020.gada 23.marta sprieduma  lieta Nr. SKA-421/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0323.4420273317.8.5)
10.punkts).

No lietas materialiem izriet, ka lietas izskatianas laika pirmas instances tiesa pieteicgjai tika veiktas divas mediciniskas ekspertizes —2018.gada
12.decembri, par ko sagatavots atzinums Nr. 81-K, un 2019.gada 21.jinija (ar pieteicgjas piedaliSanos klatieng), par ko sagatavots atzinums Nr.16-k.
Pieteicgja ne apelacijas stidziba, ne kasacijas stidziba nav pamatojusi, kapec nepiecieSans veikt vél vienu atkartotu ekspertiz, vai kadu apstaklu dél
jaunas ekspertizes rezultats butu citadaks, neka ieprieks veikto ekspertizu rezultats. Ari senatoru kolegija nekonstaté nekadus papildu apstaklus, kas biitu
noskaidrojami ar atkartotas ekspertizes palidzbu. Apstaklis, ka pieteic€ja nepiekrt ieprieks€jo ekspertizu atzinumos noraditajam, nevar bit par pamatu
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atkartotas ekspertizes veikSanai.

[5] Papildus noradams, ka pieteicSjai ir tiesibas versties komisija par invaliditates ekspertizes veikSanu sakara ar veselibas stavokla izmainam
(piemeram, ja pieteicEjas veselibas stavoklis bitiski pasliktinas).

[6] Senatoru kolegjja at7ist, ka kasacijas stidziba minétie argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav arf risinami

sarezgtti tiesibu jautajumi, kuru d€] kasacijas tiesvedibai bitu nozime judikatiras veido$ana. Ievérojot mingto, kasacijas tiesvedibas ierosinaSana ir
atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija
nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 3.jnija spriedumu.

Lemuns nav parstidzamns.
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