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[1] Senata sagemta pieteicja /pers. C/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 8.marta spriedunu, ar kuru noraidits
pieteicgja pieteikuns par pienakuma uzlikSanu /Pilsetas nosaukums/ barintiesai atjaunot pieteicgjam partrauktas bermu aizgadibas tiesibas.

Administrativa apgabaltiesa noraidfja pieteikumu, jo atzina, ka, ta ka vel joprojam pastav pamatotas aizdomas par pieteic€ja vardarbibu pret
beérniem, tad ir nepiecieSans aizsargat bému tiesibas no $ada vardarbibas apdraudgjuma. Tas ir pamats atbilstosi Civillikuma 203.pantam neatjaunot
pieteicEjam aizgadibas tiesibas. Lai nodrosinatu beérmu intereses, barintiesai bija japienmero galjais lidzeklis — japartrauc aizgadibas tiesibas.

[2] Iepadistoties ar pieteicgja kasacijas stidzbas argumentiem, senatoru kolegjja konstate, ka kasacijas stidzba noradiais nav pamats kasacijas
tiesvedibas ierosinasanai.

Senata uzdevuns ir parbaudt, vai zemakas instances tiesas sprieduns i pareizs no tiesibu normu piemeroSanas viedokla. Senats neizskata lietu
welreiz pec bifibas. Saskana ar Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktu kasacijas siidziba ir janorada, kadu materialo vai
procesualo tiesibu normu tiesa ir parkapusi un pamatojunu, ka izpauzas Sis parkapums. Pamatojums min€tds normas izpratn€ nozig juridisko
argumentaciju par to, ka ir izpaudusies kasacijas stidziba noraditas tiesbu normas nepamatota nepiemerosana, nepareiza piemerosana vai interpretacija.

Pieteicgja kasacijas stidziba §im pamatojuma prasibam neatbilst.

[3] Kasacijas sudziba pieteicgjs plasi parstasta faktiskos apstaklus un sniedz savu vertejumu par Siem apstakliem. Tomer kasacijas stidzba nav
noradtts, ka apgabaltiesa, izskatot lietu, nebitu kadus no Siem faktiskajiem apstakliem izvert€jusi un tie bitu bitiski lietas izskatSana. Ja kasators
parstasta faktiskos apstaklus, sniedz tiem sava vertgjumu, bet neargument, ka Sie apstakli ietekme apgabaltiesas spriedunm, tad kasacijas stidzba ir
versta uz faktisko apstaklu un pieradijumu parvertesanu lieta. Tomer faktisko apstaklu un pieradjumu parvertesana saskana ar Administrafiva procesa
likuma 325.pantu neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence. Tapec nav pamata ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[4] Kasacijas stidziba arT noradis, ka parstidzetais sprieduns neatbilst Senata judikatiirai lidZigas lietas, ka aizgadibas tiesibas partraucamas tikai
pasos, loti nopietnos gadfjumos. Kasators nav noradijis Senata nolemumus, kuru judikatirai parstdzgtais sprieduns neatbilst. Tapec senatoru kolegija
nevar izvertet kasatora argumenta saturu.

Senatoru kolegjja uzskata, ka apgabaltiesas sprieduns atbilst Senata judikatiirai lidzigas lietas, kuras atzits, ka aizgadibas tiesibu partrauksana ir
iespgjama tikai JpaSos gadjumos, ka arT aizgadibas tiesbu partraukSana ir galgjais fidzeklis (Senata 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-870/2012 (4420344312) 9.punkts). Apgabaltiesa, kuras verte&jumam senatoru kolegjja pievienojas, konstatja, ka b&miem V&l joprojam
pastav apdraud&jums no pieteicgja tikt vardarbigi aizskartiem. Senatoru kolegija no apgabaltiesas sprieduma konstate, ka izskatamaja lieta ir runa par
aizdomam par loti nopietnu bérnu fiziskas integritates apdraudéjumu, kura aizsardziba prasa ipasu riipibu un piesardzibu no bérnu tiesibu viedokla.

Sawvukart, ja pec laika barintiesa konstates, ka apdraudgjums vairs nepastav, tas biis pamats izskatit jautajumu par aizgadibas tiesibu atjaunosanu.

[5] Kasators norada, ka apgabaltiesa nav noradijusi, kadi objektivi iemesli un ipasie gadijumi ir atziti par pamatojumu ierobezot Civillikuma 177. un
188.panta noteiktas bérnu tiesibas uzturét personiskas attiecibas ar vecaku. Senatoru kolegjja secina, ka pieteicgjs attieciba uz Civillikuma 188.pantu ir
pielavis acimredzamu parrakstios, jo bérna un vecaka personisko attiecibu, saskarsimes tiesibas i noteiktas $a likuma 181., nevis 188.panta. Vienlaikus,
atbildot uz So pieteicgja argumentu, noradans, ka apgabaltiesa sprieduma vertgja pieteicgja aizgadibas tiesibas, bet nevert€ja pieteicgja saskarsmes
tiesibas ar bérniem. Tas nav §is lietas izskatiSanas priekSmets. Tadgjadi jasecina, ka pieteicgjs kasacijas stidzba ir uzskaitfjis tiesibu normas, bet nav
argumentgjis, ka $o tiesbu normu nepareiza piemerosana ir izpaudusies parstidzetaja apgabaltiesas sprieduma.

[6] Teverojot mingto, kasacijas stdziba nav noradits neviens kasacijas tiesvediba parbaudams arguments par apgabaltiesas iesp&jamam klidam
tiesibu normu piemerosana. Tas i pamats neierosinat kasacijas tiesvedibu $aja lieta, un lidz ar to tiesvediba lieta ir noslegusies.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta pirmo dalu, senatoru kolegija
nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 8.marta spriedumu.

Lemuns nav parstidzamns.
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