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Tiesa Sada sastava: tiesnese Ilona Petrovska,

piedaloties pieteicéjas /Nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Jurijam Baibakovam,
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim
/Persona B/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata peéc /Nosaukums A/ pieteikuma par Valsts
ienemumu dienesta 2025. gada 13. augusta lemuma Nr. 30.8/22.10/2667 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar parsiidzeto Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) generaldirektora 2025. gada 13. augusta
lemumu Nr.30.8/22.10/2667 nolemts atstat negrozitu dienesta Nelegali iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSanas
parvaldes direktora 2025. gada 18. junija sakotnéjo lemumu Nr. 30.8/12.5/1274, ar kuru pieteicéjai /Nosaukums
A/ piemérota soda nauda 1500euro par Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérSanas likuma (turpmak — NovérSanas likums) 78. panta pirmas dalas 3. punkta noteikto
prasibu parkapumu. Lémums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[1.1] No lietas materialiem redzams, ka pieteicéja pati 2022. gada 20. septembr ir registréjusies par likuma
subjektu ar 1. septembri, Elektroniskas deklaréSanas sistema iesniedzot zinojumu par darbibas veidu un
atbildigas personas iecelSanu.

Izvertgjot pieteicgjas apgalvojumu, ka registracija ka likuma subjektam veikta kliidaini amatpersonas vecuma
dé] un dokumenta neesot bijusi norade uz saistibu ar Noveérsanas likumu, konstatéts, lai elektroniskas
deklaréSanas sistema izvéléetos stridus zinojumus un tos aizpilditu, ir jaizveido jauns dokuments sadala “No
veidlapas”, kura, izvéloties dokumentu grupu ar nosaukumu “Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas zinojumi”, ir pieejams nodokla maksataja zinojums par
darbibas veidu. Pieteicéja nav sniegusi argumentus, ka veidlapa aizpildita citiem meérkiem, tapéc klidaina
iesniegSana ir maz ticama.
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[1.2] Noversanas likuma subjekta statusa zaudéSana uz likuma subjekta vienpuséja pazinojuma pamata nav
pielaujama. Pamats veikt izmainas likuma subjekta statusa ir attiecigo faktu konstatéSana, kas apliecina likuma
statusa zaudéSanu (vai ta kludainu registraciju).

Par neatbilstibu likuma subjekta statusam personai ir jainformé dienests, tacu par to, vai ir pamats veikt
izmainas likuma subjekta statusa, lemj dienests péc attiecigo faktu konstatéSanas. So faktu pieradiSana ir
attiecigas personas pienakums.

[1.3] Lai noteiktu, vai persona ir likuma subjekts, ir janoskaidro, ar ko persona nodarbojas, ka personas darbibas
biitu kvalificéjamas un secigi — vai Sis darbibas atbilst likuma uzskaititajam darbibam.

Lietas materialos ir divi pieteicejas darljuma ar /Nosaukums B/ apliecinoSo dokumentu atvasinajumi, ka art
gramatvedibas kontu plans un gramatvedibas uzskaites konta 2310 “Norékini ar pircéjiem un pasiititajiem”
izraksti par 2021.-2023. gadu un 2024. gada janvari-aprili. Dienesta 2024. gada 16. augusta veiktaja parbaude
secinats, ka atbilstoSi iesniegtajiem dokumentiem nav iespéjams konstatét, konkréti kada veida pakalpojumus
uzpémums ir sniedzis un vai tie ir atbilstoSi Legalizacijas noversanas likuma subjektu darbibai, kuri ir pak]auti
dienesta ka uzraugoSas un kontrolgjosas iestades uzraudzibai, tapéc izvertéSanai ir nepiecieSami visi dienesta
2024. gada 28. maija vestuleé Nr. 30.8/12.3/955 noraditie dokumenti. Pieprasitie dokumenti netika iesniegti, ka
ar1 pieteicéja nav sniegusi izvéerstu paskaidrojumu par savu darbibu. Neizpildot dienesta prasibas, pieteicgjai ir
jarekinas ar savas ricibas sekam.

[1.4] No Noveérsanas likuma normam izriet, ka dienestam ka uzraudzibas un kontroles institiicijai ir pieSkirta
plasa ricibas briviba par Novérsanas likuma parkapumiem katra konkrétaja gadijuma noteikt likuma subjektam
piemérojamo sankciju vai uzraudzibas pasakumu veidu un apmeéru. Vadlinijas ir saistoSas pasai iestadei, nevis
privatpersonai, un tas nosaka detalizetakus kriterijus pieméerojamo sankciju veida un apmeéra noteikSanai
noteiktajos apstaklos.

Pieteicgja ilgstoSi nav iesniegusi visus dienesta pieprasitos dokumentus, kas bija

nepiecieSami objektivai izvertéSanai. Pretgji pieteicéjas paustajam viedoklim, nav nodroSinata pienaciga
sadarbiba ar nodoklu administraciju, ignoréjot vairakkartéjos skaidrojumus un pieprasijumus dokumentu
uzradiSanai. Sada riciba liecina par apzinatu izvairisanos no parbaudes veikSanas, ka arT par ierobeZotas
informacijas sniegSanu, kas butiski apgriitina saimnieciskas darbibas veidu izverteSanu. Pieteicéjai piemeérota
soda nauda ir pamatota un sameriga.

[2] Nepiekritot dienesta léemumam, pieteicéja vérsas ar pieteikumu tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak
minéto.

[2.1] Pieteiceja nav uzskatama par NoveérSanas likuma subjektu, jo attieciba uz vinu nav konstatéjamas
Noveérsanas likuma noraditas pazimes. Tas, ka pieteicéjai ir registréts ar transportlidzeklu tirdzniecibu saistits
darbibas veids (“Starpnieciba transportlidzeklu tirdznieciba”), neveido automatisku ieklauSanu Legalizacijas
noversanas likuma subjektu saraksta, it 1paSi pie nosacijuma, ka transportlidzeklu atsavinasanai ka pieteic€ja
darbibas virzienam konkrétaja gadijuma piemit izteikti epizodisks raksturs. Turklat visi pieteic€jas ar
transportlidzekliem saistitie darfjumi ir veikti tikai un vienigi ar bezskaidras naudas parskaitijumiem, par ko tika
sniegta attieciga informacija un dokumenti. Lidz ar to nevar biit Saubu, ka pieteicgja ir izpildijusi informacijas
sniegSanas pienakumu.

[2.2] Dienesta pieprasijums iesniegt arl “bankas norékinu kontu izrakstus par laika periodu no 2023.gada
1.janvara lidz 2023.gada 31.decembrim un no 2024.gada 1.janvara lidz 2024.gada 30.aprilim” atzistams par
nepamatotu un par tadu, kas parsniedz pieprasijuma/parbaudes meérki, un attiecigi ar1 Sadu apsverumu de] nevar
iestaties pienakums to izpildit. Proti, minéta informacija dienesta noraditas parbaudes veikSanas merkim
objektivi nav nepiecieSama un dienests ta ari skaidri un pamatoti nav noradijis, kapéc informaciju vélas redzét
un kapéc tam biitu pamats to sanemt, jo 1paSi apstaklos, kad Noveérsanas likuma tveruma ir tikai darijjumi skaidra
nauda.

[2.3] Par nepamatotu ar1 atzistama lémuma esosSa atsauce uz NoveérSanas likuma 47. panta 1.1da1u, jo neviens no
lietas pamata esoSiem pieradijumiem nevar novest lidz pamatotam apgalvojumam, ka pieteic€ja atbilstu
Novérsanas likuma subjekta statusam.



[2.4] Lai ar1 &1 lieta tiek skatita administrativa procesa ietvaros, tomer Sis lietas pamata piemerotais naudas sods
ir pielidzinams kriminalsodam, secigi, nosakot to, ir janem véra ari kriminaltiesibas pastavoSie soda noteikSanas
kritériji, tatad arl iespéjama parkapéja subjektiva attieksme pret esoSo situaciju un soda ka tiesibu institiita
meérkis. Par nepamatotu atzistams arl uzliktais naudas sods (un kopuma lémums), jo tas ir piemeérots par tadu
normativo aktu prasibu neieveroSanu, kuru ieveroSanas pienakums pieteic€jai nepastav, kas véra nemams art
kopsakara ar to, ka nosakot sodu, netika nemti véra visi biitiskie apstakli (pieméram, subjektiva attieksme pret
esoS0 situaciju), un soda piemeéroSana konkrétaja gadijuma nesasniedz un nevar sasniegt soda merkus, proti,
sodiSanas un prevencijas mérkus.

[3] Tiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos dienests pieteikumu neatzist un liidz noraidit, pamatojoties uz
parsudzetaja lemuma noradito.

Papildus paskaidro, ka nemot véra pieteicéjas Novérsanas likuma subjekta statusa registracijas faktu un
pieteicgjas ligumu apstiprinat Noversanas likuma subjekta statusa neesibu, dienestam bija tiesiskais pamats
veikt pieteicéjas parbaudi noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noversanas joma un pieprasit no pieteic€jas attiecigus dokumentus un informaciju, lai izvertétu pieteicgjas
atbilstibu Novéersanas likuma 3. panta pirmaja dala noteiktajam.

Vertejot lietas apstaklus kopsakara ar Novérsanas likuma 47. pantu un 46. panta pirmo dalu, it 1paSi dienesta
pienakumu veikt uzraugamo un kontroléjamo likuma subjektu darbinieku apmacibu un vadliniju izstradi
jautajumos, kas saistiti ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérsanu, secinams, ka nav tiesiska pamata anulét pieteicéjas Legalizacijas novérSanas likuma subjekta
statusu. Turklat konstatéjams, ka pieteicéja nav izpildijusi Administrativa procesa likuma un NovérSanas likuma
noteiktos pienakumus, attiecigi pieteic€jai piemérojamas Noveérsanas likuma 78. panta pirmaja dala paredzétas
sankcijas.

Pieteicgja ilgstoSi veica saimniecisko darbibu ar aktivu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérsanas subjekta statusu un lidz aicinajumam uz parbaudi nebija ligusi anulét
Noversanas likuma subjekta statusu.

Saja lieta piemeérota sankcija nav uzskatama par kriminalsodu, lidz ar to nav nepiecieSams konstatét noziedziga
nodarijuma sastava pazimes.

Pieteicgja iesniedza parbaudei pieprasitos dokumentus tikai dal€ji, nav pilniba izpildijusi dienesta prasibu
nodroSinat parbaudes veikSanu un uzradit visus pieprasitos dokumentus, tadéjadi ir parkapusi Administrativa
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procesa likuma un Novérsanas likuma 37.< panta prasibas.

Piemeérojot sankciju pieteicéjai, dienests vadijies no 2023. gada 29. septembrl apstiprinatajam vadlinijam
“Sankciju noteikSanas vadlinijas par Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
noverSanas likuma un Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma parkapumiem Valsts
ienémumu dienesta uzraudziba esoSajiem likuma subjektiem” (pieejamas: /Timeklvietne A/) (turpmak -
vadlinijas).

Izvertgjot pieteicéjas izdarito parkapumu smagumu, ilgumu, pieteicéjas finansialo stavokli un to, ka pieteicéja
nesadarbojusies ar dienestu, secinams, ka pieteicejai uzlikta soda nauda ir lietderiga, atbilstoSa izdarito
parkapumu raksturam, un ir samériga.

Motivu dala

[4] Ar parsiidzeto lemumu atstata speka pieteicéjai piemérota soda nauda 1500 euro apmeéra par Noveérsanas

likuma 37.2 panta prasibu neievéroSanu, proti, pieteicéja ka NovérSanas likuma subjekts neveica tai likuma
noteiktos pienakumus, ka arl neiesniedza dienestam ka uzraudzibas un kontroles institiicijai visus ta pieprasitos
dokumentus.



Pieteiceja minétajam nepiekrit, noradot, ka nav uzskatama par Novérsanas likuma subjektu, ka ar1 ir iesniegusi
dienestam visus dokumentus, kas pieteicéjas ieskata attiecas uz dienesta pieprasijumiem.

Tadejadi, lieta ir strids par to, vai pieteicéja ir NoveérSanas likuma subjekts, vai ir izpildijusi no 81 likuma
izrietoSos pienakumus, ka ar1 par to, vai dienestam iesniegusi visus pieprasitos dokumentus.

[5] Saskapa ar NoverSanas likuma 3. panta pirmas dalas 9. punktu par Sa likuma subjektiem uzskatamas
juridiskas personas, kas nodarbojas ar transportlidzeklu tirdzniecibu, ka ari ar starpniecibu minétajos darijumos
vai cita veida pakalpojumu sniegSanu, ja maksajumu veic skaidra nauda vai skaidru naudu par So darfjumu
iemaksa kreditiestade pardevéja konta 10 000 euro vai lielaka apmeéra vai valuta, kas saskana ar gramatvediba
izmantojamo arvalstu valiitas kursu darijjuma veikSanas dienas sakuma ir ekvivalenta 10 000 euro vai parsniedz
So summu, neatkarigi no ta, vai So darfjumu veic ka vienu operaciju vai ka vairakas savstarpéji saistitas
operacijas.

Noversanas likuma 45. panta otras dalas 5. punkts citastarp noteica, ka dienests uzrauga juridiskas personas, kas
nodarbojas ar transportlidzeklu tirdzniecibu, ka ar1 starpniecibu minétajos darijumos vai cita veida pakalpojumu
sniegSanu, ja maksajumu veic skaidra nauda vai skaidru naudu par So darijumu iemaksa kreditiestade pardeveja
konta 10 000 euro vai lielaka apmeéra vai arvalstu valiita, kas saskana ar gramatvediba izmantojamo arvalstu
valtitas kursu dartjjuma veikSanas dienas sakuma ir ekvivalenta 10 000 euro vai parsniedz So summu, neatkarigi
no ta, vai o darTjumu veic ka vienu operaciju vai ka vairakas savstarpgji saistitas operacijas.

Savukart minéeta panta ceturta dala noteica, ka Sa panta otras dalas 5. punkta minétie likuma subjekti 10
darbdienu laika péc darifjuma attiecibu uzsakSanas dienas, darjjuma partneru vienoSanas par darijjumu,
pakalpojumu sniegSanu un sanemsanu iesniedz dienestam zinojumu par savu darbibas veidu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka gadijuma, ja persona veic vai plano veikt minétajas tiestbu normas
noraditas darbibas, ta atbilst NoveérSanas likuma subjekta pazimém un tai ir pienakums iesniegt dienestam
zinojumu par savu darbibu, tadgjadi registréjoties Noveérsanas likuma subjektu registra.

leverojot iepriekS minétajas tiestbu normas noteikto un izvertéjot konkrétas lietas apstaklus, tiesa secina, ka
pieteicéja savas saimnieciskas darbibas kritérijus novertéja ka atbilstoSus Novérsanas likuma 3. panta pirmas
dalas 9. punkta noteiktajam likuma subjekta pazimém un 2022. gada 20. septembr1 ir registréjusies, turklat lidz
pat Sim bridim ir registréta, par Novérsanas likuma subjektu sakot ar 1. septembri, elektroniskas deklaréSanas
sistema iesniedzot zinojumu par darbibas veidu un atbildigas personas iecelSanu. Savukart dienestam ir tiesibas
palauties, ka pieteicéja, registréjoties ka Novérsanas likuma subjekts, ir izvertéjusi savas saimnieciskas darbibas
kritériju atbilstibu likuma subjekta pazimém attieciba tas uz esoSajiem vai iecerétajiem darjjumiem un apzinas
ar So statusu saistito pienakumu apjomu.

Tiesas sede pieteicejas pilnvarotais parstavis paskaidroja, ka, lai gan pieteicéjas amatpersona Elektroniskas
deklaresanas sistema iesniedza dienestam zinojumu par darbibas veidu un atbildigas personas iecelSanu, tomér
uzskata, ka pati nav registréjusies ka NoverSanas likuma subjekts, jo neveic minétaja likuma noraditas darbibas.
Pieteicéja uzskata, ka Novérsanas likuma subjektu registra pieteicgju ir registréjis dienests.

Tiesa minétos pieteicéjas argumentus noraida ka nepamatotus, jo ka to tiesas sedé pamatoti noradija dienesta
pilnvarotais parstavis, Novérsanas likuma subjektu registra persona var registréties un iecelt atbildigo personu
tikai pati, tapat arl partraukt vai anulét savu statusu registra var pati persona. Pieteic&jas pilnvarotais parstavis
tiesas seédé atzina, ka pieteic€jas atbildiga persona pati ir iesniegusi dienestam zinojumu par savu darbibas
veidu. Tai pat laika nav apzinajusies, ka ta ir registracija Novérsanas likuma subjektu registra. Tiesa kritiski
verté Sadu skaidrojumu, jo Elektroniskas deklaréSanas sistéma personam ir briva iespéja izvéléties aizpildamos
dokumentus un veikt attiecigos ierakstus.

Konkrétaja gadijuma nav nozimes arl pieteicéjas argumentam, ka pieteicéja nav veikusi NoveérSanas likuma
subjektu identificéjoSus darijjumus, jo tikai pati pieteicgja vislabak var zinat savas saimnieciskas darbibas
aspektus. Proti, ja pieteic€ja, atbilstoSi tiesibu normas noteiktajam, iesniedza dienestam zinojumu par savu
darbibas veidu, ta atzina, ka atbilst Noversanas likuma subjekta pazimem. Aizpildot Elektroniskas deklaresanas
sisttma minéto zinojumu un iecelot atbildigo personu, pieteicéja pati registréjas Novérsanas likuma subjektu
registra, savukart dienests nevar personu bez tas piekriSanas jebkur registrét.



Tadgjadi, ja pieteicéja registréjas ka Novérsanas likuma subjekts, dienestam nebija pamata apSaubit pieteic&jas
lemumu, bet tikai uzraudzit un kontrolét likuma subjekta pienakumu izpildi.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka pieteicgjai, registréjoties dienesta ka NoveérSanas likuma subjektam, bija
jaapzinas ar So statusu saistitie pienakumi un janodroSina to atbilstoSa izpilde.

[6] Noversanas likuma 37.2 pants noteic, ka likuma subjekts dokumenté klienta izpétes pasakumus, ka arl
informaciju par visiem klienta veiktajiem un sanemtajiem maksajumiem un péc uzraudzibas un kontroles
institlicijas vai FinanSu izliikoSanas dienesta pieprasijuma taja noteiktaja termina uzrada Sos dokumentus likuma
subjekta uzraudzibas un kontroles institiicijai vai iesniedz So dokumentu kopijas Finansu izlukoSanas dienestam.

AtbilstoSi Noversanas likuma 45. panta otrajai dalai izskatamaja gadijuma dienests ir institiicija, kas veic
Noversanas likuma subjektu uzraudzibu un kontroli.

Novérsanas likuma 46. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka uzraudzibas un kontroles institiicijai ir
pienakums veikt regularas parbaudes, lai izvertetu, ka likuma subjekts izpilda likuma prasibas.

Lidz ar to subjektam ir pienakums ne tikai dokumentét klienta izpétes pasakumus un informaciju par visiem
klienta veiktajiem un sanemtajiem maksajumiem, bet ar1 glabat un uzradit uzraudzibas un kontroles institiicijai.

Nemot veéra, ka pieteicgja ir registréjusies ka NovérSanas likuma subjekts, registrétais darbibas veids —
“Starpnieciba transportlidzek]u tirdznieciba”, tad Noversanas likuma prasibu izpildes parbaudes veikSanai
dienesta pamatoti pieprasija pieteicéjai iesniegt dokumentus, kas sniedz pilnigu informaciju par pieteicgjas
sniegtajiem pakalpojumiem par parbaudamo laika periodu un uzpémuma saimniecisko darbibu. Turklat, tikai
péc pieprasito dokumentu izvértéSanas dienests citastarp var konstatét, vai pieteicgja atbilst vai neatbilst
Noversanas likuma subjekta statusam.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicéja dienestam noradijusi, ka ta nav NoveérSanas likuma
subjekts, jo parbaudamaja perioda, proti, no 2023. gada 1. janvara Iidz 2024. gada 30. aprilim, ir veikusi tikai
vienu transportlidzekla atsavinasanas darijumu, par ko norekini veikti bezskaidras naudas veida un to apliecina
nodoklu administracija iesniegtie dokumenti.

Pieteiceja dienestam iesniegusi darljuma ar /Nosaukums B/apliecinoSo dokumentu atvasinajumus: 2023. gada
20. februara invoiceNr. 2/02-2023 un /Nosaukums C/ norékina konta parskatu par periodu no 2023. gada 1.
februara I1dz 28. februarim, kura atlasits 2023. gada 27. februara maksajums /Summa ciparos/euro apmera, ka
ar1 gramatvedibas kontu planu un gramatvedibas uzskaites konta 2310 “Norékini ar pircéjiem un pasiititajiem”
izrakstus par 2021.-2023. gadu un 2024. gada janvari-aprili.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka dienests ar 2024. gada 28. maija veéstuli Nr. 30.8/12.3/955 informéja
pieteiceju par planoto parbaudi noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas noverSanas joma (turpmak — parbaude)
proliferacijas finanséSanas risku noveérSanas un starptautisko un nacionalo sankciju riska parvaldiSanas ieksgjas
kontroles sistému, tai skaita izstradatas un dokumentétas attiecigas politikas un procediiras, ka ari tas ievieSanu
apliecinoSos dokumentus. Tapat lidza parbaudei sagatavot dokumentus un gramatvedibas registrus (galveno
gramatu vai zZurnalu virsgramatu, sadarbibas un/vai aizdevuma ligumus, gramatvedibas registrus — debitoru un
kreditoru apgrozijumus, darijuma attaisnojuma dokumentus, bankas norekinu kontu izrakstus par laika periodu
no 2023. gada 1. janvara lidz 2024. gada 30. aprilim) un visu klientu izpétes un uzraudzibas procesa ietvaros
iegtito informaciju.

Atbildot uz minéto dienesta vestuli, pieteicéja 2024. gada 2. junija iesnieguma noradijusi, ka nav NovérSanas
likums subjekts, jo: 1) pieteicgjas registrétais ar transportlidzeklu tirdzniecibu saistitais darbibas veids
automatiski to neieklauj minéta likuma subjektu saraksta; 2) darijumos ar transportlidzekliem norékini veikti
tikai bezskaidra nauda, kas neatbilst NovérSanas likuma 3. panta pirmas dalas 9. punkta nosacijumam, kad
persona uzskatama par Sa likuma subjektu. Turklat parbaudamaja perioda pieteicéja veikusi tikai vienu



transportlidzekla atsavinasanas darfjumu un to apliecina iesniegumam pievienotie dokumenti; 3) viena
transportlidzekla atsavinasana parbaudamaja perioda par 27 000,00 euro neparprotami norada, ka
transportlidzeklu tirdzniecibai ka darbibas virzienam pieteicéjas gadijuma ir izteikti epizodisks raksturs un
atbilstosi 2023. gada parskatam tas veidoja mazaks par 3% no neto apgrozijuma. Vienlaikus pieteicé&ja izteikusi
lagumu atzit, ka ta nav Novérsanas likuma subjekts un atcelt planoto parbaudi.

Dienests 2024. gada 16. augusta parbaudes akta Nr. 12.2-3/254 noradijis, ka atbilstoSi iesniegtajiem
dokumentiem nav iespéjams konstatét, konkréti kada veida pakalpojumus uzpémums ir sniedzis un vai tie ir
atbilstoSi NoveérSanas likuma subjektu darbibai, kuri ir paklauti dienestam ka uzraugoSas un kontroléjosas
iestades uzraudzibai, tapéc izvertéSanai ir nepiecieSami visi dienesta 2024. gada 28. maija vestule Nr.
30.8/12.3/955 noraditie dokumenti.

Tiesa konstaté, ka dienests vairakkartigi aicinaja pieteicéju iesniegt pieprasitos dokumentus, vienlaikus
informéjot, ka par pieteicéjas darbibas atbilstibu kadam no NovérSanas likuma minétajiem darbibas veidiem un
parbaudes iespéjamo izbeigSanu tiks lemts péc pieprasito dokumentu sanemsSanas un izvertesanas.

Savukart pieteic€ja, turpinot uzturét argumentaciju, ka nav uzskatama par NovérSanas likuma subjektu,
vairakkart laigusi izslégt to no minéta likuma subjektu registra, ka art pagarinat dokumentu iesniegSanas terminu
un sniegt skaidrojumu par parbaudes uzsakSanas iemesliem un tiesisko pamatu.

No parstdzeta lemuma tiesa konstaté un lieta par to nav strida, ka pieteiceéja dal€ji iesniedza 2024. gada 28.
maija vestule Nr. 30.8/12.3/955 parbaudes veikSanai pieprasitos dokumentus, pieméram, subjekta
gramatvedibas kontu planu, gramatvedibas uzskaites konta 2310 “Norekini ar pircéjiem un pasititajiem”
izrakstu par 2021.-2023. gadu un 2024. gada janvari-aprili, darjjumu ar /Nosaukums B/ apliecino3os
dokumentus (invoice, CMR, /Nosaukums C/ noréekina konta izrakstu tikai parinvoice apmaksu) par 2023. gada
februari un maiju.

Dienests ar 2024. gada 4. decembra vestuli Nr. VID.4.1/12.5/2019 ludza pieteicéju lidz 2025. gada 6. janvarim
iesniegt paréjos dokumentus, kas minéti dienesta 2024. gada 28. maija vestulé Nr. 30.8/12.3/955. Savukart,
pieteicéja pieprasitos papildus dokumentus neiesniedza.

Tadejadi, ka tas izriet no lietas materialiem, pieteicéja lidz pat parsiidzéta lemuma pienemsSanai, atstajot bez
ieveribas arl dienesta 2024. gada 4. decembra vestule Nr. VID.4.1/12.5/2019 izteikto ligumu iesniegt dienesta
2024. gada 28. maija vestule Nr. 30.8/12.3/955 pieprasitos dokumentu, neiesniedza dienesta visus pieprasitos
dokumentus, lai péc to izvertéSanas lemtu par pieteicgjas saimnieciskas darbibas atbilstibu likuma noteiktajiem
darbibas veidiem, tostarp “Starpnieciba transportlidzeklu tirdznieciba”, un par nepiecieSamibu veikt izmainas
registrétaja darbibas veida.

Dienests lemuma secingjis, ka nav konstatéjami objektivi iemesli, kapéc pieteicéja izvairas iesniegt visus
pieprasitos dokumentus, lai dienests noskaidrotu lietas faktus, apstaklus un izvertétu pieteicéjas saimnieciskas
darbibas atbilstibu Novérsanas likuma 3. pantam. Turklat pieteicéjas riciba, atsakoties iesniegt pieprasitos
dokumentus, nav saprotama ari tapéc, ka tieSi no iesniegto dokumentu izvéerteéSanas ir atkarigs lietas izskatiSanas
rezultats, kas ir pieteicéjas ieinteresés. Savukart, nesanemot no pieteicéjas pieprasitos dokumentos, dienestam
nav pamata apstiprinat likuma subjekta statusa zaudeSanu. Ja, pieteic€jas ieskata, tas saimnieciska darbiba
neatbilst NovérSanas likuma 3. panta minétajam pazimém, pieteic€jai tas japamato ar objektivi parbaudamiem
faktiem un informaciju, ko pieteicéja nav darijusi.

Pieteicéja ne dienestam, ne arl tiesai nav iesniegusi paréjos dienesta pieprasitos dokumentus, proti,
gramatvedibas registrus (galveno gramatu vai Zurnalu-virsgramatu, debitoru un kreditoru apgrozijumus), bankas
norekinu kontu izrakstus, ka arl sadarbibas un/vai aizdevuma ligumus (iznemot tos, kuri dienestam jau tika
iesniegti parbaudes laika), ka arl nav sniegusi izverstu paskaidrojumu par savu darbibu. Pieteicgjas pilnvarotais
parstavis tiesas seédé noradija, ka pieteicéja iesniedza dienestam tos dokumentus, kas pieteicéjas ieskata attiecas
uz parbaudamo jautajumu, savukart pamatotu skaidrojumu paréjo pieprasito dokumentu nesniegSanai pieteicéja
nav sniegusi arf tiesai.

Savukart, iztriikstot pilnigai informacijai par pieteicgjas darbibu, tostarp, gramatvedibas registriem (galveno
gramatu vai Zurnalu-virsgramatu, debitoru un kreditoru apgrozijumus), bankas norékinu kontu izrakstiem, ka arl
sadarbibas un/vai aizdevuma ligumiem nav iespéjams objektivi parbaudit un konstatét vai pieteic€ja ir vai nav
Noveérsanas likuma subjekts.



[8] Noversanas likuma 37.2 pants noteic, ka likuma subjekts dokumenté klienta izpetes pasakumus, ka ar1
informaciju par visiem klienta veiktajiem un sanemtajiem maksajumiem un péc uzraudzibas un kontroles
institlicijas vai FinanSu izliikoSanas dienesta pieprasijuma taja noteiktaja termina uzrada Sos dokumentus likuma
subjekta uzraudzibas un kontroles institiicijai vai iesniedz So dokumentu kopijas FinanSu izliikoSanas dienestam.

Tiesa jau ieprieksS konstatéja, ka pieteic€ja tikai dalgji ir iesniegusi parbaudei dienesta pieprasitos dokumentus,
tadejadi pilniba neizpildot dienesta prasibu nodroSinat parbaudes veikSanu un uzradit visus pieprasitos
dokumentus.

leverojot minéto, tiesa atzist, ka pieteicéja nav ieverojusi NovéerSanas likuma 37.2 panta noteikto, péec
uzraudzibas un kontroles institiicijas pieprasijuma taja noteiktaja termina uzradit Sos dokumentus likuma
subjekta uzraudzibas un kontroles institiicijai.

[9] AtbilstoSi NovéerSanas likuma 77. panta pirmajai dalai, uzraudzibas un kontroles institiicija pieméro Sa
likuma 78. panta noteiktas sankcijas, ja tiek konstatéti normativo aktu parkapumi noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas joma.

Savukart NovérSanas likuma 78. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka par normativo aktu parkapumu
noziedzigi iegitu lidzek]u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas joma, tai skaita
attieciba uz klienta izpéti, darfjuma attiecibu un darijumu uzraudzibu, zinoSanu par aizdomigiem darijumiem,
informacijas sniegSanu uzraudzibas un kontroles institiicijai vai Finansu izliikoSanas dienestam, atturéSanos no
darijuma veikSanas, lidzeklu iesaldésSanu, iekSgjas kontroles sistemu, informacijas glabasanu un iznicinasanu, ka
arl par Regulas Nr. 2023/1113 parkapumu likuma subjektam var piemeérot soda naudu divkarSsa apmeéra no
parkapuma rezultata iegiitas pelnas (ja to iespéjams aprékinat) vai citadu soda naudu Iidz 1 000 000 euro.

Vienlaikus atbilstoSi Novérsanas likuma 77. panta treSajai dalai uzraudzibas un kontroles institiicija, nosakot
sankciju vai uzraudzibas pasakumu veidu un apméru, nem véra visus biitiskos apstaklus, tostarp: 1) parkapuma
smagumu, ilgumu un sistematiskumu; 2) fiziskas vai juridiskas personas atbildibas pakapi; 3) fiziskas vai
juridiskas personas finansialo stavokli (atbildigas fiziskas personas gada ienakumu apmeéru vai atbildigas
juridiskas personas kopé&jo gada apgrozijumu un citus finansialo stavokli ietekméjoSos faktorus); 4) fiziskas vai
juridiskas personas parkapuma rezultata iegiito pelnu, ciktal to var aprékinat; 5) parkapuma raditos zaudéjumus
treSajam personam, ciktal tos var noteikt; 6) to, cik liela méra pie atbildibas saukta fiziska vai juridiska persona
sadarbojas ar uzraudzibas un kontroles institiiciju; 7) fiziskas vai juridiskas personas ieprieks izdaritos
parkapumus noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérsanas un
starptautisko vai nacionalo sankciju joma.

Parbaudot, vai un kada ietekme uz pieteicéjai pieméroto soda apmeéru parsiidzétaja lémuma ir bijusi
konstatétajam parkapumam, tiesa secina, ka dienests pareizi konstatéjis, ka viens no svarigakajiem apstakliem,
kas janem véra, nosakot soda apmeéru, ir finansialais stavoklis. Tapat biitisks soda pieméroSanas kritérijs ir tas,
vai un cik daudz pie atbildibas saukta persona sadarbojas ar uzraudzibas un kontroles institiiciju. Dienests,
nosakot sodu, pamatoti ir némis vera, ka pieteicéja nesadarbojas ar iestadi, jo pat péc vairakkartéjiem ligumiem
iesniegt visus pieprasitos dokumentus, pieteicéja bez objektiva pamata to nav izdarijusi.

Iestadei pieSkirta plaSa ricibas briviba par Noveérsanas likuma parkapumiem katra konkrétaja gadijuma noteikt
likuma subjektam piemérojamo sankciju, pirms tam apsverot sankcijas un tas apmeéra lietderigumu un
sameérigumu. Minétais likums paredz, ka iestadei, istenojot attiecigo ricibas brivibu, jaizverté visi butiskie,
tostarp likuma 77. panta treSaja dala ietvertie apstakli. Savukart tiesai, piemérojot minéta likuma 77. un 78.
panta normas, janoskaidro, vai iestade ir atpazinusi tai pieskirto ricibas brivibu, vai ta nav parkapusi ricibas
brivibas robezas, un vai ta pareizi izmantojusi pieSkirto ricibas brivibu (sk. Senata 2023. gada 6. novembra
sprieduma lietd Nr. SKA-131/2023, ECLI:LV:AT:2023:1106.A420287419.10.S, 5. punktu). Papildus Sados
gadijumos janem veéra ari tas, ka, samazinot nelegali iegiito Iidzeklu legalizacijas iespé&jas, palielinas sabiedribas
droSiba un uzlabojas valsts reputacija starptautiska Iimeni, kas ir visas sabiedribas interesés (sk. turpat 8.
punktu).



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:1106.A420287419.10.S,

Vadliniju VI sadala noteikts, ka gadijuma, ja subjekts dienesta noteiktaja termina nesniedz pieprasito
informaciju, dienests pieméro soda naudu no 1500 euro Iidz 50 000 euro, ka art aptur likuma subjekta darbibu
l1dz bridim, kamer ir noversts parkapums.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma dienests, nosakot pieteicéjai soda naudu 1500 euro par NovérSanas likuma
prasibu neieverosanu, ir veicis individualu izvertéjumu. Tiesa uzskata, ka pieteicejas pielautais parkapums ir
bitisks, pieteicéja ilgstoSi nav iesniegusi visus dienesta pieprasitos dokumentus, kas bija nepiecieSami
objektivai, citastarp paSas pieteic€jas liiguma par pieteicéjas neatbilstibu Noveérsanas likuma subjekta statusam,
izverteSanai. Pieteicja nav nodroSinajusi pienacigu sadarbibu ar nodoklu administraciju, ignoréjot
vairakkartéjos dienesta sniegtos pilnigu dokumentu nepiecieSamibas skaidrojumus un pieprasijumus dokumentu
uzradisanai. Sada riciba liecina par pieteicéjas apzinatu izvairisanos no parbaudes veik3anas, kas biitiski
apgritina izverteSanu. Lidz ar to Sada gadijuma ir pamatota soda naudas pieméroSana, nevis bridinajuma
izteikSana. Soda naudas pieméroSana Sada gadijuma ir nepiecieSama ar1 tapéc, lai veicinatu efektivu Novérsanas
likuma ietverto prasibu izpildi, tadejadi samazinot nelegali iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansesanas iespéjas. Tiesa atzist, ka piemérota soda nauda ir samériga ar pieteic&jas finansialo stavokli, proti,
pieteicéjas 2024. gada neto apgrozijums bija /Summa ciparos/ euro. L1dz ar to soda naudas pieméroSana nevar
radit pieteicéjai buitisku finansialo slogu.

Pieteicgja nav sniegusi tiesai informaciju par apstakliem, kas varétu biit par pamatu citadam konstatéjumam un
secinagjumiem. Lidz ar to tiesa nekonstaté sameériguma principa parkapumu vai klidas ricibas brivibas
izmantoSana.

[10] Apkopojot visu iepriekS noradito, tiesa atzist parsudzeto dienesta lemumu par tiesisku un pamatotu, bet
pieteicéjas pieteikums Iidz ar to ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2025. gada 13. augusta lemuma Nr.
30.8/22.10/2667 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Petrovska



