Lietas Nr. C30634815
Lietas arhiva Nr. C-3352-16/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016.gada 4. februari, Riga

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, tiesnese I.Ruke,
izskatijusi rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, civillietu STA ‘/Nosaukuns A/’ maza apnera prasiba pret /pers. B/ par parada piedznu,

konstatgja :
2015. gada 2. novembri SIA “/Nosaukuns A/ (turpmak prasitajs) iesniedzis tiesd maza apmera prasibas pieteikumu pret /pers. B/
(turpmak atbildetajs) par parada piedzinu.
Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015. gada 5. novembra lemunmu prasibas pieteikums pienemts un ierosinata civillieta.
Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs ar atbildétaju nosledzs pakalpojuma higumus 2010. gada 16. septembr Nr./mumurs/un 2013.
gada 1. oktobrT Nr./numurs/(turpmak Pakalpojumu figumi). Pakalpojumu figumi noslegti saskana ar /Nosaukums A/ Pakalpojumu iguma noteikumiem
(turpmak Noteikumi), ar kuriem atbildetajs ir iepazinies, nosledzot Pakalpojumu figumus.

2013. gada 1. oktobrT atbildetajs nosledzis ar prasitaju un SIA “/Nosaukuns B/ igumu par pakalpojumu “Mans komplekts. Saskana ar liguma
noteikumiem, atbildetajs ieguva Ppasumi prasttaja finansetu iekartu — televizoru LG 421M640S, kura vértiba bija 499,00 LVL. Atbildetajs higuma
darbibas laika apnémas nodrosinat, ka pieslegums Nr./numurs/ i aktivs 36 menesus no “Mans komplekts” noslegsanas briza, ka arT appémas savlaicigi
veikt liguma un Noteikumos paredzetos maksajumus.

Atbildetajs kavgja rekina apmaksas terminu, tapec prastajs saskana ar Noteikumu 32. punktu aprekingja un2014. gada 5. decembra rekina
ieklava Tigunmsodu 15,68 EUR apmera par 2014. gada 7. novembra rekina summas 124,80 EUR samaksas termina kavejumu no 2014. gada 22.
novembra lidz2014. gada 1. decenmbrim. Atbildetajs 2014. gada 9. decembrisamaksaja 124,80 EUR par 2014. gada 7. novembra rekinu. Turpmakus
maksajunmus atbildetajs nav veicis.

Atbildetajs kaveja rekina apmaksas terminu, tapec prasitajs saskana ar Noteikunu 32. punktu aprekinaja un 2015. gada 6. janvara rekina ieklava
ligunsodu 8,09 EUR apmera par 2014. gada 5. decenbra rekina summas 124,52 EUR samaksas termina kavejumu no 2014. gada 20. decenbra lidz
2015. gada 1. janvarim Ligumsods par rékina apmaksas kavejumu ir aprekinats iguma spéka esibas laka par noteikta rékina apmaksas termina
kavejunu, un tas nav palielingjies pec liguma izbeigSanas.

Neskatoties uz prastaja atgadinajumu samaksat rékinu, atbildetajs par prastaja sniegtajiem pakalpojumiem nesamaksaja, tapec 2015. gada 15.
janvari Noteikumu 12.2.b. punkta paredzgtaja kartiba atbildétajam pakalpojumu sniegsana tika ierobezota.

Ta ka rekini par pakalpojumiem netika apmaksati, prasttajs 2015. gada 31. janvari, saskapa ar Noteikumu 8.2. punktu, izbeidza Pakalpojunu
Tigumuss ar atbildétaju, ka arT saskana ar “Mans komplekts” figuma noteikumu 4.2.1 punktu, izbeidza “Mans komplekts” figuma darbibu.

Izbeidzot “Mans komplekts” liguma darbibu pirms noteikta termipa, atbilstosi iguma noteikumu 3.4. punktam, tika aprékinats figumsods 414.12
EUR, nemot véra iekartas vértibu un prasitaja izdevunus finansgjot iekartu.

Atbildétajam aprekinats ligumsods atbilstosi Civillikuma 1716. panta noteikumiem, jo ligumsods ir noteikts par saistbu neizpildi vispar, t.i. par
atbildetaja neizpildito saistibu veikt iguma paredzetas pakalpojuma ménesa maksas samaksu un nodroSinat, ka pieslegums Nr./numurs/ noteiktu latku ir
akfivs prastaja tikla. Tapat “Mans komplekts™ liguma noteiktais igunmsods par vienu menesi ir konkréti noteikta naudas summa par katru figuma darbibas
menesi, kura atbildetajs nav izpildjis saistibu un igunsods netiek aprékinats vairakkartigi, ka ari tas nepieaug ne figuma darbibas laka, ne pec ta
izbeigSanas.

“Man komplekts™ figuma noteiktais igunsods saskana ar Civillikuma 1717. panta notekumiem ir samerigs ar atbildétaja saistbu neizpildes
gadjuma raditajiem zaud&jumiem un ir atbilstoss godigai darfjuma praksei, jo nosledzot figumu, atbildetajs sanéma iekartu, kuras iegadi bija finansgjis
prasttajs. “Mans komplekts™ figuma paredzetais igunsods par saistibu neizpildi ir noteikts, nemot vera iekartas vertbu un prastaja izdevunmus finansgjot
iekartu. Ka redzams no figuma noteikumiem, maksimalais iesp&jamais figumsoda apners ir atbilstoSs prasitaja izdevumiem finansgjot iekartas iegadi.
Tapat “Mans komplekts” liguma noteikumu 3.4. punkta noteikta figumsoda aprékinasanas karfiba paredz atbildetajam pienakunmu maksat igunmsodu, kas
ir atbilstoSs atbildétaja saistibu neizpildSanas rezultatd raditajam zaud&jumam, t.i. igunsods tiek parékinats par tiem meneSiem, kuros atbildétajs nav
izpildyis saistibu veikt figuma paredzetas pakalpojunu meéneSa maksas samaksu un nodrosinat piesleguma darbibu prastaja tkla. Izbeidzot “Mans
komplekts” liguma darbibu pirns noteikta termina, atbilstosi figuma noteikumiem aprekinatais figunsods rada atbildétajam tikai tadus izdevanus, kadi
bitu bijusi iekarta iegadajoties cita tirdzniecibas vieta un samaksajot to pilnu tirgus vertibu. Ligunmsods sedz tikai konkr€to iekartu verfibu, bet nekada
gadijuma nenodrosina prasitaja papildus iegemumus.

Ta ka atbildetajam tika pardota prasiaja finansét iekarta, tad atbilstosi “Mans komplekts™ figuma noteikumiem, izbeidzot iguma darbibu pirns
noteikta termina, atbildetajam aprekinatais figumsods atbilst art patérétaju tiesibu aizsardzibas normam Pateretaju tiesbu aizsardzbas likuma 6. panta
tresas dalas 4. punkts nosaka, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi kas wzliek pat€rétajam, kurs neizpilda vai nepienacigi izpilda
ligunsaistibas, neproporcionali lieln ligumsodu vai citu kompensaciju par igunsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar ligunmsaistibu
neizpildSanu vai nepienacigas izpildSanas radito zaudgjumu. Atbildetajam aprekinatais figumsods nav vertgjams ka nesamerigs un neproporcionals, jo ir
atbilstoss iepriek§ minétajiem zaud&jumiem, kas radusies prastajam atbildétaja neizpildito saistbu rezultata.

“Man komplekts™ iguma noteikumos paredzetais figunsods atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2012. gada 22. oktobr apstiprinatajam
“Vadinjam taisriga elektronisko sakaru pakalpojumu figuma sastadSanai” (31. lapa, punkts 3.1.2.2. “Ligumsoda vai cita veida kompensacijas



noteikSana, ja patérétajam tiek subsidétas vai metas dazada veida iekartas”,

http://www.ptac.gov.lv/upload/vadlinijas _elektroniskie_sakari_ligumu_satadisana.pdf).

Prasitajs veica gala aprékinu un 2015. gada 6. februard atbildétajam nosiitja pedgjo rekinu par summu 708,14 EUR. 2015. gada 25. februart
atbildétajam tika nosiitita pretenzija ar igumu samaksat prasitajam paradu. Péc pretenzijas nosiitSanas atbildétajs maksajumu parada samaksai neveica,
tapec 2015. gada 12. marta prasitajs uzdeva veikt arpus tiesas parada atgiiSanu no atbildetaja savam sadarbibas partnerim SIA “/Nosaukums C/”.
Maksajunmus atbildetajs neveica.

Prastajs pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1716., 1828. pantiem ludz tiesu piedztt no atbildétaja par labu prastajam:

- Paradu par sniegtajiem pakalpojumiem 279,69 EUR;

- Digunsodu par “Mans komplekts” figuma izbeigSanu 414,12 EUR;

- Iigunmsodu par rekina apmaksas kavejumu 14,33 EUR, kopa piedzenot 708,14 EUR;

- valsts nodevu 106,22 EUR;

- ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, kopa piedzenot 110,92 EUR, pavisam kopa piedzenot 819,06 EUR.

Prastajs saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prastajs lidz sprieduma noradt prastaja tiesibas sagent likumiskos 6% procentus gada no
galvena parada par laiku lidz sprieduma izpildei.

2015.gada 5. novembri atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo daju vienlaikus ar prasibas pieteikuma norakstu nosiitita
paskaidrojuma veidlapa, nosakot termingu paskaidrojunu sniegsanai idz 2015.gada 7. decembrim

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis.

Civilprocesa likuma 56!, panta otra dala nosaka, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, deklaracija
noradito papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sagenta izzipa par
slitjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nostfiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpceiju, ka dokumenti ir izsniegti
septitajad diend no to nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nosufiti ar pasta stiffjumu, vai tre$aja diend no nosiifSanas dienas, ja dokumenti nostftti ar
elektroniska pasta stffjunmu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vipa gribas bijusi par Skérsli dokumentu
sagensanai noraditaja adrese.

Savukart, Civilprocesa likuma 56.panta piektaja dala noteikts, ka fiziskajai personai i pienakums biit sasniedzamai tas deklargtaja dzvesvietas
adresg, deklaracija noradttaja papildu

adresg vai §1s personas noraditaja adrese sazinai ar tiesu. Tatad, no iepriek§ mneta, secinams, ka dokumenti atbildetajai ir izsniegti.

Nemot vera min€to un to, ka lietas dafibnieki nav Itgusi lietas izskatSanu tiesas séde, ka arf tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas
séde, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazigots
2015.gada 11. decembri, nosiitot pusém pazigojunu par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2016.gada 4. februart.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist prasibu par pamatotu un apmierinimu pilniba.

Izvertgjot celtas prasibas pamatotibu, tiesa gem vera Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, kas noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz
kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.
Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.
Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas ne sniegt paskaidrojumu, ne celt iebildumus pret prasibu, idz ar to tiesa
secina, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iigums wzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagus, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

Ar lietas materialiem pievienoto 2010. gada 16. septembra LMT pakalpojumu ligunu ar pieslégumu Nr./numurs/, 2013. gada 1. oktobra
/Nosaukums/ pakalpojumu figunmu ar piesléguma Nr./numurs/, 2013.gada 1. oktobra ligumu par /Nosaukums/ “Mans komplekts™, kas ir /Nosaukums/
liguma Nr./numurs/pielikuns, pieradits, ka atbildétajs ar prasitaju un SIA “/Nosaukuns B/ noslédzs ligumu par /Nosaukums/ pakalpojumu “Mans
komplekts” Nr./numurs/. SIA “/Nosaukums B/ prasitaja varda pardeva un atbildetajs iegadajas Televizoru LG 42LM640S, kuras vertiba bija 499,00
LVL.

Saskanpa ar ligumu par prastija pakalpojumu “Mans komplekts” Atbildetajs hguma darbibas laka appeémas nodrosinat, ka piesleguns
Nr./mumurs/ir aktivs visu figuma darbibas terminu, t.i. 36 menesus.

Tapat Noteikunmu 19.5.punkts noteic atbildétaja pienakumu veikt samaksu par pakalpojumiem noraditaja termina un kartiba, bet, ja prastajs to
pieprasa, samaksat r€kinu nekavgjoties. Pakalpojumu figumu noteikunmu 27.punkts noteic, ka pakalpojumu sniedzgjs ne retak ka reizi ménest izsiita
abonentam uz vina noradtto adresi rékinu par norékinu perioda sniegtajiem pakalpojumiem. No minéta izriet, ka atbildétajs uzemas pienakunmu maksat
par sagemtajiem pakalpojumiem péc tam, kad prasttaja izstiffjusi rekinu.

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likurs, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Liguma par prasitaja pakalpojumu “Mans komplekts™ noteikumu 4.2.3. punkta noteikts, ka Tigums tiek izbeigts pirms figuma 1. lapaspus€ noradita
liguma darbibas termina, ja abonents nav apmaksajis rékinu par LMT sniegtajiem pakalpojumiem rékina noradttaja termina.

No lietas materialiem pievienotajiem2014. gada 7. noverbraun2014. gada 5. decembra, 2015. gada 6. janvara, 2015. gada 6. februara
rekiniem izriet, ka atbildetajs nav norekinajies par sapemtajiem pakalpojumiem, izmantojot pieslégunmus Nr./mumurs/ un /mumurs/, ka arf nav veicis
maksajumus pilnd apmera par sagemtajam iekartam

No 2015.gada 25.februara pretenzijas Nr.309131 redzans, ka prastajs 2015. gada 6. februari izbeidzs ar atbildetaju noslegto pakalpojunu
Tigumu.

Saskana ar Civillikuma 1716. pantu ligunsods ir pametums, ko kada persona uzgenmas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuna, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Atbilstosi Civillikuma 1717.pantam ligumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt ne vien nauda,
bet ari citas vertbas. Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&junu liehimu, kadi paredzami no liguma neizpild®anas.

Saskana ar Ligunmu par /Nosaukums/, Mans komplekts™ noteikumu 3.4.punktu, ja Liguma darbibas termina laika Ligums jebkadu iemeslu dé] tiek
izbeigts vai Abonents vélas veikt Iekartas atblok&Sanu no piesaistes /Nosaukums/ fiklam, Abonents nekavgjoties maksa ligunmsodu, kuru aprékina nemot
vera lekartas vertibu, un kas atbilst /Nosaukums/ izdevumiem. Abonentam pienérojané ligumsoda apmeéru nosaka, reizinot Liguma 1.lapaspus€ noradito
Ligumsodu par vienu ménesi ar ménesa skaitu, ko aprékina, no Liguma 1.lapaspusé noradita Liguma darbibas termiga ménesu skaita atpemot pilno
faktiskas Liguma darbibas meénesu skaitu lidz Liguma izbeigSanai.

Saskapa ar Ligumiem par /Nosaukums/ pakalpojumu ,Mans komplekts” noteikumiem prasitajs pamatoti aprékingjis igumsodu par ,Mans
komplekts” liguma izbeigsanu 414,12 EUR apnera.



http://www.ptac.gov.lv/upload/vadlinijas_elektroniskie_sakari_ligumu_satadisana.pdf

Saskana ar /Nosaukums/ Pakalpojuma figuma 32.punktu, ja abonents rekind noraditaja termind un apjoma nesamaksa /Nosaukums/ rékinu,
/Nosaukums/ ir tiesigs pieprasit un abonentam pienakums samaksat /Nosaukums/ ligunmsodu 0,5% apmera no nesamaksatas summas par katru nokaveto
dienu. Ligumsoda summa tiek ieklauta nakamajos rékinos. Saskana ar /Nosaukums/ Pakalpojuma ligimu noteikumiem prasitajs pamatoti aprekingjis
ligumsodu par rékinu apmaksas kavejumu 14,33 EUR apméra.

Atbildetajs noslegtos figumus juridiski nav apstridgjis, tatad tie atzistami par tiesigi noslegtiem darjumiem, atbildetajs nav apstridejis parada
aprekinu, tiesai nav iesniegti pieradjumi, ka atbildetajs savas maksajumu saistibas bitu izpildiis, jo atbilstosi Civillkuma 1838.panta pirmajai dalai
samaksas pieradiSanas pienakums gulstas uz paradnieku.

Ta ka atbildetajs ir palaidis garam izpildianai noliktos terminus, ir iestajies paradnieka nokavejums Civillikuma 1652.panta 3.punkta izpratng, un
atbilstosi noslegtajiem 2010. gada 16. septembra /Nosaukums/ pakalpojumu figumam ar pieslégumu Nr./numurs/, 2013. gada 1. oktobra /Nosaukums/
pakalpojumu figumam ar piesleguma Nr./mumurs/, 2013.gada 1. oktobra igumam par /Nosaukums/ Pakalpojumu “Mans komplekts™ atbildetajam ir
pienakums maksat pamatparadu un figumsodu. Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama parads par sniegtajiem pakalpojumiem EUR
279,69 apmera, ligumsods par “Mans komplekts” figuma izbeigsanu EUR 414,12 apméra un ligunmsods par rékina apmaksas kavejumu EUR 14,33
apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolufivaja dala noradamas prastaja tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei sagent 6%
gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi (Civilprocesa likuma 33.panta otra dala).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétajas prasttajas laba piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva EUR 106,22 apmera. Saskana
ar Civilprocesa likuma 39.pantu no atbildetaja prasitajas laba piedzenami izdevumi, kas prasttajai radusies sakara ar lietas izskafSanu, t.i. ar prasibas
pieteikuma un tiesas pavestu izsniegsanu saistitie izdevami EUR 4,70 apnera. Lidz ar to no atbildétajas piedzenami tiesas izdevumi kopa EUR 110,92
apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu tiesa uzskata, ka atbildétajai nosakams 10 dienu terming sprieduma labprafigai izpildei. Mingtais
termin$ skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 195., 204.1pantu tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA “/Nosaukums A/’ maza apnmera prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “/Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, pamatparadu par
sniegtajiem pakalpojumiem 279,69 EUR, ligumsodu par 2013.gada 1. oktobra iguma par /Nosaukums/ Pakalpojumu “Mans komplekts”™ izbeigsanu
414,12 EUR, ligunsodu par rékina apmaksas kavéjumu 14,33 EUR, tiesas izdevumus EUR 110,92, pavisam kopa piedzenot 819,06 EUR (astoni simti
devippadsmit euro, 6 centi).

Noteikt SIA “/Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus no sints
gada no parada pamatsummas EUR 279,69 par laiku Iidz sprieduma izpildei, neparsniedzot pamatparada apmeru.

Noteikt atbildetajam sprieduma labpratigas izpildes termigu — 10 (desmit) dienu laika pec sprieduma stasanas likuniga speka.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Tiesnese I.Rike
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