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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2023. gada 25. oktobr1
Rigas pilsttas tiesa
tiesnese Baiba Ozolina
rakstveida procesa izskatfja civillietu AAS “Balta” vienkarSotas procediras prasiba par naudas piedzinu pret SIA ‘/Nosaukuns/”.

Aprakstosa dala

[1] 2023. gada 27. februari prasitagja AAS ‘“Balta” c€lusi vienkarSotds procediras prasbu par naudas piedzigu pret atbildétaju SIA
“/Nosaukums/”, kurd, pamatojoties uz Apdro§inasanas liguma likuma 45. pantu, Dzivokla fpasuma likuma 4. pantu, Dzivojamo maju parvaldSanas
likuma 4., 5. un 6. pantu, Civillikuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775. un 1779. pantu, Ministru kabineta 2017. gada 11. julija noteikumiem Nr. 408
“Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi”’, Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumiem
Nr. 907 “Noteikumi par dzwvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasbam®, Ministru
kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumiem Nr. 905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizetas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju
saisttas darbibas” 2. punktu, ligts piedzt no atbildetajas prastajas laba zaud&jumus 326,16 EUR, valsts nodevu 70 EUR, ka ar1 noteikt prastajas
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6 % gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem

[1.1] Starp prastaju un /pers. A/ noslegts apdro§inasanas figums un izsniegta Fizisko personu pasuma apdro$inasanas polise Nr. /numurs/, uz
kuras pamata tika apdrosinats dzivoklis /adrese 1/. Polises darbibas termimns bija no 2021. gada 30. novembra lidz 2022. gada 29. novembrim.

Polises darbibas laika dzwvoklis tika appludinats, par ko dzvojamas majas apsaimniekotajs — atbildétaja — sastadfja aktu, ka dzvokla Nr. 117
appludinasanas célonis i Udensapgades un kanalizacijas sist€mas bojajumi (karsta Udens stavvada bojajums). Mingtais Tidensvads atrodas
apsaimniekotaja atbildibas robeZas, lidz ar ko, atbildétaja ir SIA ‘/Nosaukunms/”.

[1.2] Eksperts izvertejot apdrosinasanas lietas materialus, sastadfja tami un aprekinaja izdevamus 466,16 EUR apmera, atskaiffja ar polisi noteikto
pasrisku 140 EUR un pieneéma lenmunu izmaksat cietusa dzvokla pasniekam apdrosinasanas atlidzibu 326,16 EUR.

[1.3] Izmaksu lieta nav giti pieradijumi tam, ka atbildetaja ir veikusi normativajos aktos noteiktas darbibas. Ta rezultata atbildetajas bezdarbibas
del bija nodartti zaudejumi apdrosinatajam pasumam

Ieverojot to, ka tidens noplides celonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétaja ka dzivojamas majas parvaldnieks
noplides bridi bija atbildigs par o komunikaciju uzturésanu, ka ari par to bojajumu rezultata nodartiem zaudgjumiem. Savukart pienakuns ripéties par
komunikaciju uzturéSanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajunus to rasanas gadjung, bet ari regulari parbaudit komunikaciju
stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai labosanu piesardzibas apsverunu dél, gadajot, lai komunikacijas pastavigi biitu tada tehniska stavokli, lai péc
iespEjas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta izrietosus bojajumus.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu, atbildétajai 2023. gada 1. marta uz tas juridisko adresi nosiifits pazinojums, kura ietverts izraksts
no Civilprocesa likuma 74. panta par puSu civilprocesualajam tiestbam, kopa ar prasibas pieteikumu un paskaidrojuma veidlapu. Termms paskaidrojumu
iesniegSanai noteikts fidz2023. gada 1. aprilim

[3]12023. gada 2. maija tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojuns, ka, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1071., 1772., 1773., 1774., 1776., 1779.,
1792. pantu un 2391. panta pirmo dalu, Dzivokla pasuma lkuma 3., 10., 13., 14., 16. un 17. pantu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 5. un
9. pantu, Apdroginaganas Iiguma likuma 7. pantu, Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 10. panta pirmas dalas 2., 4. un 5. punktu, Ministru kabineta
2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates
minimélajam prasibam” 3.1, 6., 13., 13.! punktu, Ministru kabineta 2017. gada 11. jilija noteikumu Nr. 408 “Dzvojaniis nijas parvald®anas un
apsaimnickoSanas maksas aprékinasanas noteikumi” 10., 11., 12.; 13. punktu, Rigas domes saistoSajiem noteikumiem Nr. 17 “Rigas pilsetas
centralizetas idensapgades un kanalizacjjas sistemas ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas saistosie noteikumi” prasibu neatzist pilna apiera.

Paskaidrojumos noradtti $adi argumenti.

[3.1] Atbildetaja uzskata, ka vz prasttajas sastaditas tames nav visi nepiecieSamie rekviziti, idz ar to dokumentam nav juridiska speka.

Prasttaja, atsaucoties uz neatlauto darbibu no atbildétajas puses, pati, tikai pec Tpasnieka iesnieguma, neparliecinoties vai remonts ir paveikts,
izmaksaja tam atlidzibu, loti pavirsi izvert€ja pieprasita zaudejuma nodarSanas apstaklus un atlidzindjuma apmeru, turklat vispar nenovertgjot zaud&junmu
vertéjuma samerojanibu ar priekSmeta vertbu zaudgjuma nodarBanas laika.

Noradis, ka zaud&jumu atlidzibas summa ir nesamerigi liela, salidzinot ar 2022. gada 2. septembra akta par salieSanas gadijunma konstatétajiem
bojajumiem noraditajiem bojajumiem

Koplietosanas komunikacijas cauruvadu aizbiivésana nav atlauta, lidz ar ko nav pamata atlidzinat izmaksas par darbiem un materialiem, kas péc
bitibas no jauna aizbuivé komunikacijas, padarot tas nepieejamas un neapskatamas.

[3.2] Atbildetaja 2022. gada 29. novenbri sastadija aktu par dzivojamas majas vizualo apskati, no kura izriet, ka karsta Gidens stavvadi ir
apmierino$a stavokli, tiem nav bojajumu, kuru novérSanai nepiecieSams arpuskartas remonts, tiem iestdjies vidéjais kalpoSanas ilguns un tie i ieklauti
remontdarbu plana, ka arTkopiba i parada atbildetajam

Atbildetaja regulari i apsekojusi dzivojamo &ku, pildot Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikunmus Nr. 907 “Noteikumi par
dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’”.

Atbildetaja 2012. gada oktobrT un turpmak, sagatavojot dzivojamajai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojunmus 2013.-2022. gadiem,
mformeja dzvojamas majas iedzivotajus par minéto un citu komunikaciju vidgja kalposSanas ilguma iestaSanos un nepiecieSanibu tos nomainit.

2013. gada un turppmak dzvojamai majai/adrese/ nepiecieSamo remonta darbu apkopojuma tika noradits uz Gidens stavvadu nomaigu. Tapat
atbildetaja nepiecieSamo remonta darbu plana noradijusi, ka atbildétaja par radttajiem zaudejumiem atbildibu nenes.
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Atbildetaja, veicot dzvojamas mijas apsekoSanu, noradijusi nepiecieSamos remontdarbus un orient&josas izmaksas. 2022. gada izmaksas
noraditas uzturéSanas darba planda. Majas koplietoSanas telpas atrodas kopipasuna ar citiem dzivoklu pasnickiem. Atbildétaja ir dzivojamés méjas
apsaimnickotdja, kura var rikoties tikai pamatojoties uz dzivoklu ipasnicku kopsapuléu lemumiem.

Atbildétaja ir veikusi nepiecieSamtis darbibas un informSjusi kopipasniekus par nepiecieSamajiem remontdarbiem, bet kopipasnieki nav pienemusi
dzivoklu Tpasnieku kopibas lemumu, wz kura pamata parvaldnieks bitu vargjis veikt tidens stavvada ieplanotu maimu un nodro$indjusi attiecigu
finans&jumu.

Atbildetaja norada, ka no prasias pieteikuma satura nevar izdart secinajumus, ka dzivoklu fpasnieki veica visus nepiecieSamos pasakumus, lai
dzvokla PpaSumam nodarto zaud&jumu apn€rs nerastos vai vismaz nepalielinatos. Proti, tiem pirms appludindSanas bija pienakuns piegent [emumu par
tidens apgades sistemas remonta finans&junmu, bet pec noplides bija javeic visi nepiecieSamie un iesp&jamie pasakumn, lai noverstu sava ipasuna tehniska
stavokla turpmaku pasliktinaSanu un tadgjadi izvairtties no jauna zaudgjuma raSanas.

[4] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazinots
2023. gada 14. aprilL

Motivu dala

[5] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikunmu un parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijunus, uzskata, ka prasiba ir noraidama pilna apmera.

[5.1] Atbilstosi Civillikuma 1770. pantam ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametunms. Minéta likuma 1771. pants noteic, ka
zaud&jums var biit vai nu tads, kas jau cglies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja vz nodroSinajunmu.
Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaud&jurrs, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Judikatira (skatt Latvijas Republikas Sendta 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta Nv. SKC-255/2009, 2013. gada 24. maija spriedumu
lieta Nr: SKC-132/2013, 2016. gada 20. septembra spriedumu lietd Nr. SKC-242/2016, 2017. gada 28. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-
376/2017 un 2017. gada 7. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-384/2017) ir atzis, ka zaudejumu atlidzibas prasibai ir nepiecieSans konstatet visus
civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumus: 1) zaud&jumu esibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) c€lonisko sakaru starp zaudéjumiem un ricibu.

[5.2] Lietas izskatiSanas gaita noskaidrots, ka pusu starpa nav strida par $adiem faktiskajiem apstaklien

Dzvokla /adrese 1/, Riga ipasniece pie prasitajas apdrosingjusi dzivokli (Fizisko personu pasuma apdrosinasanas polise Nr. /numurs/) un polises
darbibas ilguns bija no 2021. gada 30. novembra plkst. 00:00 lidz2022. gada 29. novembra plkst. 23.59.

2022. gada 29. augusta noticis tidensapgades un kanalizacijas sistémas bojajums (karsta tidens stavvada plisums) dzvoklt Nr. 121, ka rezultata
tika nodartti bojajumi dzivoklim Nr. 117.

Atbildetaja apsaimniecko daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese 2/.

Prasttaja, pamatojoties uz dzivokla Nr. /adrese 1/, pasSnieces 2022. gada 1. septembra atlidzbas pietelkumu izmaksaja vigai apdroSinasanas
atlidzibu 326,16 EUR.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta i konstateta zaud€jumu esiba, proti, karsta tGidens stavvada bojajumu rezultata tka nodartti bojajumi dzivoklim
Nr. /adrese 1/, sakara ar ko prasitaja izmaksaja dzivokla fpasniecei apdrosinasanas atlidzibu 326,16 EUR.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka prasttajai saskana ar Apdrosinasanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu, ir tiesibas pieprastt no personas, kura
ir atbildiga par zaud&jumiem, So zaudejumu atlidzibu (subrogacijas tiesiba).

[5.3] Tiesa atzist, ka pusu starpa pastav strids par atbildetajas pienakumu atlidznat prastajai dzivokla /adrese 1/ Tpasniecei izmaksato
apdrosinasanas atlidzibu.

Prasttaja prasibu celusi, jo tas ieskata atbildetaja ka dzwojamas majas parvaldniece nav veikusi visus normativajos aktos noteiktos pienakumus un
atbildetajas ka dzvojamas majas parvaldnieces bezdarbibas de] nodartti zaudejumi dzvoklim, kuru prasitaja apdrosinaja.

Lai konstatetu atbildetajas prettiesisku vainojamu ricbu, $aja gadjumd bezdarbibu, lieta noskaidrojams, vai bojajumu  izraisjusas
inzenierkonunikacijas ietilpst atbildetajas atbildibas zona (kopipasuma) un vai tas riciba, apsainmniekojot dzvojamo maju, bijusi atbilstosa normativajam
regulgjumam

[5.3.1] Dzvokla mpasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst dzvojamo maju apkalpojosas
inzenierkonunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzvojamas nijas ekspluataciju saistiti finkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska
pasuma (tai skaitd atseviska Jpasuma robezas esosie sildelementi, ja to fnkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam inzenierkomunikacijam).

Lieta nav strids, ka dzivokla applidinasanas iemesls bija karsta Gidens stavvada, kas i majas kopipasuns, bojajuns, tatad atrodas atbildetajas
atbildibas zona.

[5.3.2] Atbilstosi Dzivojamo miju parvaldSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apakSpunktam, Ministru kabineta 2010. gada
28. septembra noteikunmu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas mijas apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontw” (Seit un turpmak redakcija,
kas bija spéka uz dzivokla saliesanas dienu) 2., 6. punkta un 13.2. apak$punkta prasbam atbildétajai ka dzivojamas majas parvaldniecei janodrosina
dzvojamas majas uztwEsana, taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju tehniska apkope, vizuala parbaude, tehniska apsekoSana un bojajumu
novérsana, tostarp divas reizes gada javeic dzvojamas majas koplietosanas telpu grupas un citas kopipasuma esosajas telpu grupas esoso inzeniertiklu
vizuala apskate Udensapgades sistema. Tiesa nem vera, ka vizuali nevar un neparbauda iekartas, mzeniertiklus un konstrukcijas (to dalas), kas i
iebtivetas Sahtas, starpsienas, zem gridam, starpstavu parsegumos vai ir nosegtas ar izolgjosu materialu (skat. noteikumu Nr. 907 3. punktu).

2012. gada oktobrT un turpmak, sagatavojot dzivojamai majai/adrese 2/ nepiecieSamo remonta darbu apkopojumus 2013.-2022. gadam,
atbildetaja informgja dzivojamds majas iedzvotajus par karsto fidens stavvadu un citu komunikacijas vidgja kalpoSanas ilguma iestasanos un
nepiecieSamnibu tos nomaint.

2013. gada un turpmak dzvojamai majai /adrese 2/ nepiecieSamo remonta darbu apkopojuma tika noradits uz fidens stavvadu nomaigu. Tapat
atbildetaja noradiusi, ka atbildétaja par raditiem zaudgjumiem atbildibu nenes.

Ar atbildetajas iesniegtajiem dokumentiem pieradits, ka ta dzivojamas majas vizualo apsekosanu veikusi 2022. gada 9. maija un konstat&jusi, ka
karsta tidens apgades sistémas stavvadi ir apmierino$a stavokli, tiem nav bojajumu, kuru noverSanai nepiecieSams arpuskartas remonts, tiem iestajies
vidgjais kalposanas ilgums un tie i ieklauti remontdarbu plana jauno 2017. gada.

2022. gada 2. septembra Akta par salieSanas gadjumd konstatStajiem bojajumiem noradts, ka kop$ 2017. gada atbildetaja piedavajusi
iedZivotajiem veikt uzkrajumus inzenierkomunikaciju nomainai. ledzvotaji nav piegenmusi Enmunu par idzeklu uzkrasanu, lidz ar to idzekli netika uzkrati.

Saskapa ar Dzwvojamo maju parvald®anas likuma 10. panta treSo dalu, uzdodot parvaldniekam parvaldi§anas wzdevunu, dzivojanmis majas
pasnieka pienakums ir nodrosinat §a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu.

Saskana ar 2021. gada 16. oktobra Dzivojamas majas uztwesanas darbu planu 2022. gadam karsta fidens stavvadu nomaigai nepiecieSami
59 179 EUR un ir nepiecieSamms veidot uzkrajumu.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka atbildétaja savus pienakumus dzivojamas mjas /adrese 2/ komunikaciju un koplietosanas telpu vizualaja



apsekosana veikusi pienacigi, ka art aicinajusi dzivoku pasniekus veikt uzkrajumuy, lai nodrosinatu karsta tidens stavvadu nomainu.

No Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas ienémumu un izdevunu parskata par 2022. gadu izriet, ka dzivoklu pasnieku parada
dala par uzkrajunu nakamo periodu izdevumiem remonta darbiem bija 1342,81 EUR, bet kopgjais parads par parvaldSanu, veiktajiem remontdarbiem
un komunalajiem pakalpojumiem bija 21 478,93 EUR.

To, ka dzivoklu 1pasSnieki nepiedalds dzivojamas majas apsaimniekoSana apstiprina ari atbildétajas iesniegtais dzivokla Nr. 117 ipasniecei
izraksfiais rekins, no kura redzans, ka dzvoklu 1pasnieku kopgjais parads par apsaimniekoSanu un sniegtajiem pakalpojumiem, tai skaita, uzkrajunu
fonda, 2021. gada oktobri bija 13 682,77 EUR. No 2021. gada 20. septembra sapulces protokola, kura bija planots lent par jumta remonta darbu
liguma noslégsanu, nepiedalas neviens dzivoklu tpasnieks. Savukart no 2022. gada 12. oktobra dzwvoklu tpasnieku aptaujas rezultatu (balsojuma)
protokola izriet, ka par bojata karsta tidens stavvada posma nomainu dzvoklit Nr. 57, kura izmaksas biitu 162,93 EUR, no 143 dzvoklu 1pasnickiem
aptaujas anketas aizpildgjusi tikai 15 pasnieki, no kuriem 13 nobalsojusi— “PAR”.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka nav konstatSjama atbildétajas bezdarbiba (vainojama riciba) zaudejumu nodar8ana, jo dzivokiu 1pasnieki nav
nodrosinajusi nepiecieSamo finans€junu un nav pienémusi lemumu par karsta fidens stavvadu nomainu.

[5.4] Ieverojot mincto, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama, jo prastaja nav pieradjusi vienu no zaudgjunu atlidzibas obligatajiem
prieksnoteikumiem — atbildetajas vainojamo ricibu.

[6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33. panta otras dalas 3. punktu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 42. panta otro daju un Ministru
kabineta 2022. gada 11. janvara noteikumu Nr. 20 “Ar lietas izskafSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartba” 5. punkta otro teikumu, 14. un
15. punktu, no prasttajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, 9 EUR.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa uzskata, ka sprieduma labpratigai izpildei nosakans terming 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 193., 195., 204.1, 250.% pantu un 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt pilna apmera AAS “Balta” vienkarSotas procediiras prasibu par naudas piedzigu pret SIA ‘/Nosaukuns/”.

Piedzt no AAS “Balta” valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistttos izdevumus 9 EUR.

Ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi iemaksajami: Sapeémgjs: Tiesu administracja NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas
reg Nr. LV90001672316, Sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma merkis: civillieta
Nr. C770929823. Dokumentu par samaksu nekavgjoties iesniedzot Rigas pilsetas tiesa.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadBSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa
Jezusbaznicas iela 6, Riga, LV-1050.

Sprieduns atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta prasibam sastadits 2023. gada 27. novembri.

Tiesnese Baiba Ozolina



