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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 18.decembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolgija $ada sastava:

tiesas s€des prickssédetaja tiesnese L.Bliimina,

tiesneses Dz.Balta un L.Grauda

ar tiesas s€des sekretari E.Doropolsku,

piedaloties zvérinatiem advokatiem E.Vai§lam un J.Averinskai,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par morala kait€juma atlidzibas piedzinu sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2016.gada 7.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala
[1] Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 7.novembra spriedumu noraidita /pers. A/ prasiba pret /pers.
B/ un /pers. C/ par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu.

[1.1] Tiesa secindjusi, ka atbilsto§i Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iccirkpa 2014.gada 14.marta pazinojumam par /pers. A/
2014.gada 11.marta iesnieguma Valsts policijai izskatiSanu, nav konstat&ti fakti, kas biitu pamats /pers. B/ atbildibas noteikSanai saskana
ar Kriminallikuma 132.pantu, sakara ar to pienemts 1@mums par attickSanos uzsakt kriminalprocesu, kas pamatots ar Kriminalprocesa
likuma 373 .panta pirmo dalu, 377.panta 1.punktu.

Tapat tiesa nodibinajusi, ka atbilstosi Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna 2014.gada 26.marta pazinojumam par /pers. A/
2014.gada 20.marta iesnieguma Valsts policijai izskatiSanu, nav konstateti fakti, kas batu pamats /pers. C/ saukSanai pie
kriminalatbildibas pec Kriminallikuma 132.panta. Konkr&taja situacija konstatets, ka starp /pers. A/ un /pers. C/ izveidojies konflikts uz
nepatikas pamata, [1dz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 373.panta pirmo dalu, 377.panta 1.punktu tika pienemts [émums par
attickSanos uzsakt kriminalprocesu.

No minétajiem policijas pazinojumiem un lietai pievienotajiem medicinas un maksajumu dokumentiem tiesa nav konstat&jusi, ka
no atbildétaju puses ir vérsta psihologiska vai fiziska vardarbiba pret pieteic€ju vai ka pret pieteic€ju vérsta vardarbiga kontrole.

Tapat tiesa konstat&jusi, ka no liecinieku sniegtajam liecibam neizriet, ka kads no lieciniekiem biitu redzgjis, ka atbildetaji vers
pret prasitaju fizisku vardarbibu. No liecinieces /pers. G/ liecibas tiesa noskaidrojusi, ka prasitajai ir Sizoafektivi trauc€jumi
(garastavokla traucgjumiem, kas ietver sevi depresiju, bailes, bezspecibas sajiitu, trauksmi), ko apstipringja arT lieta esosa VSIA “Rigas
psihiatrijas un narkologijas centra”2015.gada 15.decembraizzina, ka ari2014.gada 15.decembra Krizu un konsultaciju centrs
“Skalbes” sniegtais psihologiskas izp&tes rezultata apraksts.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka starp /pers. C/ un /pers. A/ viru /pers. D/ pastav strids par nekustamo Tpa§umu, kas, iesp&jams,
ir konkrétas civillietas pusu nesaskanu pamata.

[1.2] Tiesa atzina, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atbildeétaji ar savu ricibu ir parkapusi prasitajas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, radijusi prasitajai garigas cieSanas, veselibas trauc&jumu, darba sp&ju zudumu, lidz ar to secinajusi, ka nav pamats
morala kait€juma atlidzinasanai.

Tapat atzits, ka prasitajas noraditie fakti, ka atbildetaji rikojuSies pret€ji labiem tikumiem un visparpienemtiem uzvedibas
noteikumiem, nevar bt par pamatu morala kait€juma atlidzibas noteikSanai.

[2] Apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi /pers. A/, liidzot prasibu apmierinat.

[2.1] Iesniedzgjas ieskata apstaklis, ka par atbildetaju darbibam Valsts policija nav ierosinajusi kriminalprocesu, nevar biit pamats
tiesai atzit, ka atbildétaju darbibas nav vérstas uz prasitajas paScienas aizskar§anu vai psihologisku ietekmé&S$anu, un tas nav izvértéjamas
atbilstosi civiltiesiska rakstura parkapuma pazimém.

Norada, ka tiesa nav vertejusi, ka policijas darbinieki veica profilaktiska rakstura parrunas ar atbildétajiem, bridinot par
kriminalatbildibu, un tadejadi konstatgjot So darbibu prettiesiskumu un neatbilsttbu normativajiem aktiem.

Uzskata, ka tiesa nav némusi vera, ka atbildetaju veiktas darbibas ir ilgstosas un sistematiskas, ko apliecina arT liecinieku liectbas.
Prasitajas verSanas krizu un konsultaciju centra “Skalbes™ 15.12.2014. ir saistita ar darbibu ilglaiciguma raditajam sekam, lidz ar ko
atbildetaju ieprieks veiktas darbibas nevar atzit par maznozimigam.

Sudzibas iesniedzejas ieskata tiesa nav dewvusi juridisko novert€jumu un motivejusi, kada nozime konkrétas lietas pareizai
izspriesanai ir liecinieces /pers. G/ noraditajam par prasitajas Sizoafektiviem trauc&jumiem un faktam par citu tiesvedibu esamibu starp
atbildetaju un prasitajas viru.

Apelatores ieskata tiesa parsvara visparigi atsaukusies uz juridiskas literatliras un judikatiiras atzinam bez to piesaistes konkrétas
lietas apstakliem.
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[3] Tiesas séde prasitaja /pers. A/ prasibu uztur€ja, bet atbildétaju /pers. B/ un/pers. C/ pilnvarota parstave zvérinata advokate
Jelena Averinska prasibu neatzina.

Motivu dala
[4] Parbaudijusi apelacijas stidzibu kopsakara ar lietas materialiem, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

[5] Prasitaja prasibu par morala kaitejuma atlidzibu pamatojusi ar Civillikuma 1635.pantu, kura pirma dala noteic, ka katrs tiesibu
aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums (ari moralais kaitéjums), dod tiesibu
cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskareja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Savukart minéta panta tre$a dala noteic, ja (..)
neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu,
brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietusajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kaitéjums. Citos gadijumos moralais kaitéjums cietuSajam japierada.

Tadgjadi, lai varétu runat par moralo kaitéjumu $Ts normas izpratng, ir nepiecieSams konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart,
ar So neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (piem&ram, kadu no cilveka pamattiesibam) vai nemantisko
labumu (piemé&ram, veselibu, reputaciju) (skatit Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumu “Morala kaitejuma
atlidzinasana civillietas”, Riga, 2014, 27.lapa).

[5.1] Saskapa ar prasiba noradito prasitajas ieskatd atbildetaju neatlauta darbiba izpaudusies ka aizvainoSana un mutiska
pazemosana, lietojot prasitajai verstus dazadus, aizskaroSus, necenzetus lamu vardus.

[5.1.1] Lietai pievienoti prasitajas 22.02.2014.un 05.03.2014. iesniegumi Valsts policijai (lietas 5.-6.lapa), kuros noradits, ka
/pers. B/ un /pers. C/ prasitajai izteikusi draudus, apvainojusi un pazemojusi vinu.

Saskana ar Valsts policijas 14.03.2014. atbildi Nr.20/10/11-att.836 un 26.03.2014. atbildi Nr.20/10/11-att.976 (lietas 7.-8.lapa)
kriminalprocesu, pamatojoties uz mingtajiem iesniegumiem, tomer atteikts uzsakt, jo nav konstat€jams noziedziga nodarijuma sastavs
un nav noticis noziedzigs nodarTjums.

Lai arT kriminalprocess par minétajiem apstakliem nav uzsakts, kolégija no Valsts policijas atteikuma par kriminalprocesa
uzsakSanu secina, ka starp pusém pastav nesaskapas un ar atbildétajiem ir veiktas profilaktiska rakstura parrunas par $adas ricibas
(apsaukasanas, draudi) kriminaltiesiskajam sekam, apliecinot prasitajas iesnieguma Valsts policijai izteikto apgalvojumu par vinas
apvaino$anu un pazemosanu patiesumu.

Liecinicka/pers. J/ lieciba pirmas instances tiesa apstiprina apstaklus par prasitajas mutisku aizskar$anu, tostarp apsauka$anu, no
atbildetaju puses, jo liecinieks gan saskana ar prasitajas iesniegumu, gan pasa sniegto liecibu, bijis notikumos klat vai dzirdgjis to tiesi,
atrodoties sava dzivokli, kas ir m3ja, kur dzivo puses.

Tapat no /pers. K/, kura ir puSu kaiminiene, liecibas pirmas instances tiesa konstat&jams, ka kaiminiene dzird€jusi un atsevi§kos
gadijumos arT redz&jusi atbildetaju ricibu, kas izpaudusies ka prasitajas apsaukasana un uzmaksanas, sekojot prasitajai pagalma.

Pirmas instances tiesas s€dé uzklausito un audio ieraksta dzirdamo liecinieku lietotie vardi un apzZim&jumi, kurus atbildetaji
attiecinajusi uz prasitaju, nav uzskatami par veidu, ka personas ikdiena izrada savstarp&ju nepatiku, bet gan uzskatami par nepieklajigiem
un neétiskiem — tatad apsaukasanos.

Lai arT liecinieka /pers. L/ liecibas saturs apstiprina prasitajas vardisku aizskarSanu no atbildétaju puses, liecinieks saskana ar
pirmas instances tiesas s€dé sniegto informaciju nevargja apliecinat nevienu gadijumu, kuru bitu fiksgjis pats, 11dz ar to kol€gija secina,
ka lieciba sniegta informacija balstas uz prasitajas un liecinieka /pers. J/ notikumu atstastu, tadéjadi minéta liecinieka ka prasitajas vira
lieciba nevar kalpot par pieradijumu prasiba noritajam, jo neatbilst Civilprocesa likuma 105.panta pirmajai dalai.

Faktu, ka pusu starpa pastav strids, apstiprina arT atbildétaju paskaidrojumi un uz to norada arT biezie policijas izsaukumi. Savukart
no atbildetaju parstaves zverinatas advokates Jelenas Averinskas tiesas séde sniegtajiem paskaidrojumiem konstat€jams, ka strida
konfliktsituacijas starp pusém notikusi savstarpgja apvaino$ana un mutiska aizskar$ana. Lai arT atbildetaju paskaidrojumos uz prasibas
pieteikumu noradits uz paSas prasitajas aizskaro$u ricibu pret atbildétajiem, kol€gija secina, ka pretprasiba par to lieta nav celta un
pieradijumi par to nav iesniegti.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, liecinieku liecibam un tiesas sédes
sniegtajiem paskaidrojumiem apstiprinas prasiba noraditais par prasitajas mutisku aizvaino$anu un apsaukasanu, ko veikusi atbildetaji.

[5.1.2] Kol&gija par visparzinamu (Civilprocesa likuma 96.panta pirma dala) atzist apstakli, ka citas personas apsauka$ana,
nirgasanas un apvaino$ana ir neétiska riciba. No lietas apstakliem redzams, ka starp atbildétajiem un/pers. L/ un/pers. J/ pastav
tiesvedibas par TpaSumtiesibam un TpaSuma lietosanas kartibas jautajumiem nekustama TpaSuma, kas ir lietas dalibnieku dzivesvieta. Lai
gan prasitaja nav $o civiltiesisko stridu dalibniece, kol€gija secina, ka prasitajas aizvaino$ana un apsaukasana, zinot par vinas vieglo
emocionadlo ietekm&jamibu (diagnozi — Sizoafektivi trauc€jumi, jaukts tips), uzskatama par tieSi vérstu atbildétaju ricibu $o
civiltiesisko stridu risindgjuma ietekm@sanai. Sads secinajums izriet ari no liecinieka /pers. J/ liecibas.

Starptautiskaja videé $adu parakuma spéka vai ietekmes izmanto$anu ar mérki personu ietekmét sev vélamai darbibai sauc par
bullying (anglu valoda) jeb iebiedeSanu (skatit https.//dictionary.cambridge.org/dictionarv/english/bully [apskatits 02.01.2018.]
u n https://translate.google.com/#en/lv/bullving [apskatits 02.01.2018.] )un $ada riciba tiek atzita par prettiesisku. No lietas
materialiem kopuma iespgjams secinat, ka atbildeétaju merkis ir ar nekustamo IpaSumu saistito stridu ietekméSana, kas sekmétu
prasitajas un vinas vira dzivesvietas mainu.

[5.2] Prasitajas ieskata atbildetaju prettiesiskas ricibas rezultata aizskartas vinas Satversmes 96.pantd garantgtas tiesibas uz
privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.

Juridiskaja doktrina noradits, ka tiesibas uz privato dzivi noZzime, ka katram individam ir tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas
dzivot p&c sava prata, saskana ar savu butibu un veélmeém attistit un pilnveidot savu personibu, iesp&€jami minimali cieSot no valsts vai citu
personu icjaukSanas. Lai gan ne Satversmes tiesa, ne Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav devusi izsmeloSu privatas dzives skaidrojumu, vien
noradot uz atseviSkiem §1 jédziena aspektiem, (..) tradicionali privatas dzives saturu analiz€ nevis visparigi, bet gan atklajot ta galveno,
plasak pazistamo elementu saturu, paturot prata, ka bez tiem privatas dzives aizsardziba var izpausties arT daudzos citos, varbut pat vel
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neapzinatos aspektos. Satversmes 96.panta noteikto tiesibu uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu iesp&jams
aplikot ari no starptautisko cilvéktiesibu dokumentu skatupunkta, ta pieméram, ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 17.panta ir noteikts, ka nedrikst patvarigi vai nelikumigi iejaukties neviena privataja vai gimenes dzive, apdraudét
majas neaizskaramibu vai korespondences noslépumu vai nelikumigi uzbrukt vina godam un reputacijai. Ikvienam ir tiesibas uz likuma
aizsardzibu pret $adu iejaukSanos vai §adiem apdraud€jumiem (skatit Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 238., 241., 245.lapa).

Lai gan ne katra darbiba, kas ietekm& personas fizisko un garigo veselibu, aizskar privato dzivi, tomer, ja kada darbiba ietekmé
personas veselibu tada meéra, kas liedz pilnvertigas privatas dzives istenoSanu, tad ta var aizskart Satversmes 96.panta paredzetas
tiesibas. It TpaSi garigas stabilitates saglabaSana ir svarigs pilnvertigas privatas dzives baudiSanas priekSnoteikums (skatit turpat
263.lapa).

No 08.10.2014. Krizu un konsultaciju centra “Skalbes” izzinas Nr.118 (lietas 11.lapa) redzams, ka prasitaja centra versusies ar
“merki mazinat izjusto trauksmi, bailes, nervozitati un nomaktibu saistiba ar piedzivotajam konfliktsituacijam un sievietes raksturoto
emocionalo vardarbibu no vira brala un vina sievas puses”. Tapat no 2014.gada 15.decembrT Krizu un konsultaciju centra “Skalbes”
sagatavota prasitdjas psihologiskas izpétes rezultatu apraksta (lietas 41.-43.1apa) konstatjams, ka nesaskanas gimené ar vira brali un
vina sievu (skatit sadaJu “Vispariga informacija”) faktiski ir ierosinatajs prasitajas trauksmes izjiitai, bailem, bezspecibas izjutai un
smagajam depresijas uzliesmojumam.

Kolggija, ieverojot psihologiskas izpétes rezultatu kopsavilkuma noraditos apstaklus par prasitajas smago depresiju un $ada
stavokla iesp€ju novest pie Postraumatiska stresa sindroma un atkartota suicida mégingjuma, secina, ka prasitdjas apsaukaSana
(iebiedesana) nepielayj vinas garigas stabilitates saglabasanu, 11dz ar ko atbildetaju riciba atzistama par iejaukSanos prasitajas privataja
dziveé Satversmes 96.panta izpratng.

[6] Lai noteiktu atlidzinajuma par moralo kaitéjumu apméru, tiesai janoskaidro: 1) cik nozimigas ir aizskartas tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses; 2) aizskaruma smagums; 3) kait€juma nodaritaja vainas pakape; 4) paSa prasitaja riciba (skatit Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 20 jianija spriedumu lieta Nr.SKC-0106-14).

No ieprieks izdarTtajiem secingjumiem konstatéjams, ka atbildétaju ricibas rezultata aizskartas prasitajas Satversmes 96.panta
noteiktas pamattiesibas — tiesibas uz privato dzivi. Savukart aizskarums noticis, prasitaju aizskarot vardiski (emocionala vardarbiba) bez
pazimém par fizisku vardarbibu. Tapat no lietas materialiem secinams, ka atbildétajiem bija zinams apstaklis, ka prasitajai ieprieks
bijusas gariga rakstura saslim$anas un prasitdjai ieprieks bijusi emocionali traumatiska pieredze, tadgjadi padarot prasitaju emocionali
viegli ietekm&jamu, at$kiriba no personam, kuram nav ieprieks bijusi nepiecie$§ama psihiatriska palidziba (lietas 78.1apa).

Kolggija ievero tiesu praksi (skatit Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 30 jinija ricibas sédes lemumu lieta
Nr.SKC-470/2014), kur par 11dzZigu nodarijumu no personas piedziti 100 Ls, tomer, nosakot atlidzinama morala kait€juma apméru
konkretaja lieta, janem vera, ka atbildétaju darbibu rezultata prasitajas tiesibas nav aizskartas plasa publiska telpa. Tapat véra nemams
apstaklis, ka pusu starpa savstarpgji naidigas attiecibas pastav jau ilgstosi un paSai prasitdjai ir bijusi iespg€ja izvairities no atbildetaju
prettiesiskajam darbibam, proti, no 2014.gada 15.decembra Krizu un konsultaciju centra “Skalbes” prasitajas psihologiskas izpétes
rezultatu apraksta (lietas 41.-43.]apa) konstat€jams, ka gan prasitdjas virs /pers. D/ ierosindjis, gan specialists rekomendgjis
traumatiskas vides jeb dzivesvietas mainu, ko prasitaja lidz §im ir atteikusies darft.

Ievérojot mingtos apstaklus un lai morala kaitejuma atlidziba ne tikai prasitajai dotu gandarijumu, bet preventivi atbildetajus
atturétu no turpmakas emocionalas vardarbibas pret prasitdju, kolégija par taisnigu morala kaitéjuma atlidzinajumu atzist 100 EUR no
katra atbildetaja, 11dz ar ko apmierinot prasibu par 200 EUR un noraidot to dala par morala kaitgjuma atlidzibas 4800 EUR piedzinu.

Cita starpa noradams, ka prasitajas liigums par solidara morala kaitejuma atlidzibas piedzinu, pamatojoties uz Civillikuma
1670.pantu, nav pielaujams, jo katrs no atbildétajiem, lai arT ar vienotu mérki, tome&r atbilstosi lietas materialiem (lietas 5.-6.lapa)
piedalijies dazadas prettiesiskas darbibas epizod€s, nenodibinot solidaru atbildibu.

[7] Papildu morala kait€juma atlidzibai prasitaja ligusi no atbildétajiem piedzit arT zaudeéjumus par arstniecibas izdevamiem
160,82 EUR apmera.

Lietai pievienoti maksajumu dokumenti no medicinas iestadém SIA “Palidzibas dienests”, SIA ‘Rigas Austrumu kliniska
universitates slimnica” un SIA “Rigas veselibas centrs”, maksajuma mérki noradot “pacienta iemaksa”, “mediciniskie pakalpojumi”, “P/I
izmekl&jumi” un “asins pems$.ar sl.sis” (lietas 12.-13.lapa), tomer no tiem nav secinams, ka $ic maksajumi bltu saistiti vai tiesi
attiecinami uz atbild&taju prettiesisko ricibu.

Tapat lietai pievienots AS “Sentor Farm Aptiekas” maksajuma dokuments (lietas 13.lapa) par zalu Sulfasalazin KRKA (iesaka
kunga/zarnu slimibu arsté$anai) un Diclac (pretsapju) iegadi, tomér lietd nav iesniegti pieradijumi par $o zalu lietoanas nepiecie$amibu
sakara ar prasitajai nodarTto moralo kait&jumu.

Lietai pievienotas arl biedribas “Skalbes” izrakstitas (5 gab.) kvitis par psihologa konsultacijam datétas ar 19.09.2014.,
24.09.2014., 03.10.2014., 08.10.2104., 15.10.2014., katra 20 EUR apméra. Lai arT secinams, ka prasitajai sniegtas psihologa
konsultacijas un, ka redzams no krizu un konsultaciju centra sniegta atzinuma, tajas parrunats ari atbildétaju prettiesiskas ricibas sekas,
tom@r prasiba pamatota ar konkrétu atbildétaju ricibu 2014.gada februari un marta, t.i. pusgadu pirms prasitdjas vér§anas medicinas
iestade.

Nemot véra lieta noskaidrotos apstaklus par prasitajas iepriek§€jo emocionalo stavokli un traumatisko pieredzi, vinas veérSanas pie
psihologa nav arkartgja situacija un 2014.gada 8.oktobra Krizu un konsultaciju centra “Skalbes” izzina Nr.118 (lietas 11.1apa) psihologa
vizites merka (mazinat trauksmi, bailes utt.) c€lonis ir prasitajas teikta atstasts, kas nevar bt pamats psihologa konsultaciju izmaksas
kompensacijai. Tadgjadi atzistams, ka lietd nav konstat€jams atbildetaju konkr&tas ricibas 2014.gada februarl, marta un radito
zaudéjumu (psihologa konsultaciju izdevumu) c€loniskais sakars.

levérojot minéto, kolégija atzist, ka prasiba dala par zaudéjumu (arstéanas izdevumu) atlidzibu 160,82 EUR apméra ka
nepamatota noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 4 1.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam
proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba



noraidita.

No lietas redzams, ka prasitaja par apelacijas slidzibas iesniegSanu tiesa samaksajusi 441,17 EUR (lietas 129.1apa), tapat prasitaja
lieta veikusi ar lietas izskati§anu saistito izdevumu 7,83 EUR (lictas 55.1apa) un kancelejas nodevas par liecinieku nopratinasanu 12,81
EUR (lietas 54.lapa) samaksu, tadéjadi atbilsto$i apmierinatajai prasijuma dalai (~4%) apelacijas instances tiesa no atbildétajiem
prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 18,47 EUR, proti, 9,24 EUR no katra atbildetaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un Latvijas Pasta tarifiem, kopgjie ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi, kuru dalu nav sedzis prasitajas maksajums par pavéstu un citu tiesas dokumentu nosttisanu ir 8,56 EUR (16,39 EUR — 7,83
EUR), kas valsts laba piedzenami no atbildétajiem, proti, 4,28 EUR no katra.

Tapat no lietas materialiem redzams, ka prasitajai bijusi izdevumi par advokata palidzibu 920 EUR (lietas 138.-139.1apa) apméra,
tomér atbilstoSi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata
palidzibas samaksai atlidzinami ne vairak par 30% no apmierinatas prasijuma dalas, proti, ne vairak ka 60 EUR (30% no 200 EUR).
Tadgjadi no atbildetajiem Iidzigas dalas par labu prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 60 EUR apmera, t.i. 30 EUR no
katra atbildetaja.

[9] Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti secindjusi, ka atbildétaji ar savu ricibu nav parkapusi
prasitajas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, jo vispar nav vert€jusi Satversmes 96.pantajédziena “privata dzive” ietverto
individa tiesibu kopumu.

Tapat pirmas instances tiesa, konstat€jot, ka atbildetaji rikojusies pret€ji labiem tikumiem un visparpienemtiem uzvedibas
noteikumiem, nav vertgjusi atbildétaju ricibas motivus un meérki, kas faktiski §is darbibas (bullying jeb iebiedéSana) padara par
prettiesiskam un tadam, kuru izraisitas sekas prasa atlidzinajumu.

Tadgjadi pirmas instances tiesas spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu, un lieta taisams jauns spriedums, /pers. A/
prasibu par morala kait€juma atlidzibu apmierinot dalgji.

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 426., 430., 432.-434 panta, Civillietu tiesas kolegija
noléma:
Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, morala kaitéjuma
atlidzibu 100 EUR (viens simts euro) apméra, samaksatos tiesas izdevumus 9,24 EUR (devini euro 24 centi) un ar lietas veanu
saistitos izdevumus 30 EUR (trisdesmit euro).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, morala kait€juma
atlidzibu 100 EUR (viens simts euro) apméra, samaksatos tiesas izdevumus 9,24 EUR (devini euro 24 centi) un ar lietas veSanu
saistttos izdevumus 30 EUR (trisdesmit euro).

Samaksa veicama /pers. A/ bankas konta /konta numurs/ (AS “Citadele banka”).
Prasibu dala par zaudéjumu 160,82 EUR un morala kait€juma atlidzibas 4800 EUR piedzinu noraidit.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,28 EUR (Cetri
euro, 28 centi).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,28 EUR (Cetri
euro, 28 centi).

Maksajums veicams Tiesu administracijas, registracijas numurs 90001672316, bankas konta Nr. LV51TREL2190458019000
(Valsts kase). Maksajumu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Noteikt sprieduma dala par piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika, kasacijas
siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2018.gada 8.janvart.

Tiesas s€des pricksseédetaja /paraksts/ L.Bliimina
Tiesneses /divi paraksti/ Dz.Balta
L.Grauda



