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piedaloties pieteicgjai A.O. un
atbildetaja — Daugavpils rajona paSvaldibas pusé pieaicinatas Daugavpils
rajona padomes parstavim Andrim Slesaram

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu A.O. (turpmak -
pieteicgja) pieteikuma par Daugavpils rajona padomes (turpmak art
atbildétajs) 2006.gada 18.maija 1€émuma Nr.40 atcelSanu, labvéliga
administrativa akta izdoSanu un morala kaitéjuma atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

pieteicEjas pieteikums par Daugavpils rajona padomes 2006.gada
18.maija 1émuma Nr.40 (turpmak — parsiidzetais 1€mums) atcelSanu un
morala kaitéjuma atlidzinasanu.

[2] Ar parsiidzeto léemumu Daugavpils rajona padome noléma
atteikt pieteic€jai pieSkirt kompensaciju par mates IpaSumu ,,Sarkanmali”
Laucesas pagasta.

Parstidzetaja lemuma noradits turpmak mingétais.

[2.1] Pieteic€ja 2005.gada 17.0ktobr1 ludza izmaksat kompensaciju
par mates F.l. paSumu ,,Sarkanmali” Laucesas pagasta, jo pieteic€jas
mate nepabeidza kompensacijas sanemsSanas procediiru. Pieteic€ja ir
mates pirmas pakapes mantiniece un politiski represeta persona.

1989.gada 28junija F.l. lidza izmaksat kompensaciju par
Kalkiines pagasta Avotu majam, no kuram gimene tika izsiitita 1949.gada
25.marta. Kompensaciju par ,Sarkanmaliem” F.l. nepieprasija.
1990.gada 4.junija F.l. pilnvaroja pieteicgju sanemt naudas atlidzibu par
F.l. mantu.



[2.2] Ar Ministru Padomes 1992.gada 26.maija [émumu Nr.191
,Par Nolikumu par kartibu, kada atdodama manta vai atlidzinama tas
vertiba personam, kuru administrativa izsiitiSana no Latvijas PSR vai
Krievijas PFSR ieklautas Latvijas PSR teritorijas dalas atzita par
nepamatotu” (turpmak — Nolikums) 1.punktu jautajumu par mantas
atdoSanu vai tas vertibas atlidzinaSanu izskata, ja nepamatoti izsiititas
personas (ja tas mirusas — to gimenes locekli vai citi mantinieki) ne vélak
ka tris gadus péc tam, kad to izsttiSana atzita par nepamatotu, iesniedz
pieteikumu par mantas atdoSanu vai tas vertibas atlidzinasanu.

F.I. un pieteic€jas administrativa izsiitiSana atzita par nepamatotu
1990.gada 27.maija.

Tadgjadi, pieteicgja nokavejusi pieteikuma iesniegSanas terminu —
Iidz 1993.gada 27.maijam. Nokavétais termins$ nav atjaunojams.

[3] Pieteikuma tiesai pieteic€ja norada, ka parsudzetais [emums ir
prettiesisks pamatojoties uz turpmak minéto.

[3.1] Izskatot pieteicEjas iesniegumu, pielauti procesualie
parkapumi.

[3.1.1] Lemums pienemts septinu méneSu laika no iesniegSanas
dienas un lémuma pienemsanas termins nav pagarinats.

[3.1.2] Nav uzklausits pieteic€jas viedoklis un argumenti. Nav ar1
noradits, kadel pieteicgjas viedoklis nav uzklausits.

Tadejadi, vertgjot pieteicgjas ligumu par nokavéta procesuala
termina atjaunoSanu bija jauzklausa pieteic€jas viedoklis.

[3.1.3] Nav ieveroti tiesiskuma, tiesiskas palavibas un procesuala
taisniguma principi.

[3.2] Atbildetajs nav izvert§jis visus lieta esoSos faktisko
apstaklus.

[3.2.1] F.l. 1989.gada 29.augusta iesnieguma liidza kompensaciju
par diviem IpaSumiem, bet kompensacija izmaksata tikai par vienu.

[3.2.2] Tikai 1992.gada pieteic€ja sanéma izzinu no Valsts
Vestures arhiva, ka ,,Sarkanmali” nepieder F.l.. Tomér, 1994.gada un
1996.gada zinas par IpaSuma piederibu tika atrastas.

[3.3] Pieteicgja ludz atlidzinat moralo kait§jumu Ls 2000 apmera,
jo pieteic§jas iesniegums nav izskatits likuma noteiktaja termina un nav
uzklausits pieteic€jas viedoklis.

[4] 2006.gada 18.augusta sapemti atbildétaja paskaidrojumi.
Paskaidrojumos atbildetajs tiesai nepiekrit pieteikuma noraditajam
saskana ar parstidz&taja lémuma noradito, papildus paskaidrojot turpmak
minéto.

[4.1] 1990.gada 11.jinija pieteic€ja nepiekrita mantas novertésanas
komisijas slédzienam, jo nav wuzradita visa konfiscéta manta.



Kompensacijas izmaksas lieta nav citu dokumentu par kompensacijas
pieprasiSanu par majam ,,Sarkanmali”, ka vienigi par ,,Avotu” majam,
par ko kompensacija izmaksata.

[4.2] Pieteicgjas viedoklis tika izteikts iesnieguma un tas tika
vertets parsiidzetaja lemuma.

[4.3] Ka izriet no Nolikuma 4.1.punkta, ja €kas natira nav
iesp&jams atdot, kompensaciju izmaksa ne vairak ka 2000 latu apmeéra.

Tadgjadi, morala kait§juma pieprasiSana par neizdotu
administrativo aktu nevar bt vienada ar kompensaciju par zaudétajam
ckam.

[5] Tiesas sédé pieteicgja uzturéja pieteikumu saskana ar
pieteikuma sniegto pamatojumu.

Atbildetaja parstavis prasijjumu neatzina saskana ar parsudzetaja
lémuma un paskaidrojumos tiesai noradito.

Motivu dala

[6] Nemot veéra lieta esoSos dokumentus un noklausoties procesa
dalibnieku paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikums ir pamatots dala.

[7] 1zvertejot lietas materialus, tiesa konstate turpmak mingto.
gimene izvesta no Kalkiinas pagasta ,,Avotiem” 1949.gada 25.marta un
ludz izmaksat kompensaciju par ipaSuma vertibu (lietas 24.-26.lapa,
tulkojums 71.lapa).

[7.2] Saskana ar Valsts Vésture arhiva 1994.gada 16.maija izzinu
F.I. bija Laucesas pagasta saimniecibas ,,Sarkanmali” ipasniece (lietas
13.1apa).

[8] Nemot véra miné&to, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai
Daugavpils rajona padome, pienemot parstidz&to lémumu, tiesiski noléma
pieteicgjai atteikt izmaksat kompensaciju par pieteic€jas matei piederoso
ipaSumu ,,Sarkanmali”.

[9] Nolikuma 1.punkts noteic, ka jautajumu par mantas atdoSanu vai
tas vertibas atlidzinasanu personam, kuru administrativa izsiitiSana no
Latvijas PSR atzita par nepamatotu un kuras dzivo Latvijas Republikas
teritorija, izskata tad, ja $1s personas (ja tas mirusas - to gimenes locekli
vai citi mantinieki) ne velak ka tris gadus péc tam, kad to izsttiSana atzita
par nepamatotu, iesniedz pieteikumu par mantas atdoSanu vai tas vertibas
atlidzinaSanu ta rajona vai pilsétas domei (padomei), kuras teritorija $is
personas dzivojusas pirms izsttiSanas. (..)



Pasvaldibas dome (padome) izskata pieteikumus ari tada gadijuma, ja
tie attaisnojosu iemeslu d€l iesniegti péc noteikta termina.

No minéta izriet, ka pieteikumu par mantas atdoSanu vai tas
vertibas atlidzinaSanu personam, kuras nepamatoti izsititas, ja tas mirusas
var iesniegt gimenes locekli tris gadu laika péc tam, kad to izsitiSana
atzita par nepamatotu. Minéto terminu var atjaunot pasvaldibas padome,
ja uzskata nokaveSanas terminu par attaisnojosu.

Konkrétaja lieta nav strida par to, ka pieteic€jai ir tiesibas iesniegt
pieteikumu par miruSajai matei piedero$a ipasSuma vertibas atlidzinasanu.
Lieta nav strida par to, ka saimnieciba ,,Sarkanmali” pieder&ja pieteic€jas
matei. Lieta ir strids par to, ka pieteicgja ir nokavejusi pieteikuma
lesniegSanas trTs gadu terminu un Daugavpils rajona padome ir atzinusi,
ka terminS§ nokavéts bez attaisnojoSa iemesla.

No parsiidzeta 1€émuma neizriet, ka atbildétajs biutu vertejis
pieteikuma iesniegSanas nokavéSanas objektivos apstaklus.

Ka norada pieteicgja Valsts Vestures arhivs 1992.gada 4.janvara
1zzina norada, ka nav zinu par saimniecibas ,,Sarkanmali” piederibu péc
1912.gada (lietas 12.lapa). Savukart, 1994.gada 16.maija izzina
apliecinats, ka min€tais IpaSuma pieder€ja pieteic€jas matei (lietas
13.l1apa).

Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteicgja ar 1994.gada 16.maija izzinu
leguva apliecinajumu, ka vinas matei ir tiesibas prasit kompensaciju par
ipaSuma ,,Sarkanmali” vertibu.

Pieteicgja min&tos apstaklus noradija art 2005.gada 17.oktobra
iesnieguma Daugavpils rajona padomei (lietas 6.lapa), tomér, Daugavpils
rajona padome parsiidz€taja Iémuma tos nav vertejusi.

Tiesas ieskata nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka vinas mate
1989.gada iesnieguma prasija atlidzinat divu ipaSumu vertibu. No lietai
pievienota iesnieguma minétais neizriet (skat.[7.1]).

Nemot ve€ra min€to, iestadei, izskatot pieteic€jas 2005.gada
17.0ktobra iesniegumu par vinas matei piedero$a ipasuma ,,Sarkanmali”
vertibas kompensaciju, bija javerté pieteikuma iesniegSanas nokaveéSanas
objektivie apstakli.

[10] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 84.pants
noteic, ka administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst tiestbu normam,
bet prettiesisks, ja neatbilst.

Ka noradits tiesibu teorija, izSkir administrativa akta
materialtiesiskumu un procesualo tiesiskumu. Bitisks procesualais
prettiesiskums ir tads procesualo tiesibu normu parkapums, kas vargja
ietekmé@t lemuma saturu. Piem&ram, bitisks procesualas tiesibu normas
parkapums ir procesa dalibnieka neuzklausiSana. Ari pamatojuma
trikums var netiesi ietekmét Iémuma saturu péc biitibas.



Ka noradits tiesu praks€, lai administrativa akta adresats un tiesa
varétu parbaudit administrativa akta tiesiskumu, iestadei saskana ar
pamatojuma principu administrativaja akta ir janorada ta pamatojums.
Pamatojuma ir janorada apstakli, uz kuriem administrativais akts ir
balstits.

Administrativa akta pamatojuma pietickamiba vért€jama péc diviem
krit€rijiem: 1) vai sapratigs administrativa akta adresats no attieciga
administrativa akta pamatojuma vargja saprast, kapec attieciba uz vinu
izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot
attieciga administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var
secinat, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu
(Administrativo lietu departamenta 2006. gada 14. novembra sprieduma
lieta Nr. SKA-432/2006 10. punkts). Lidzigus pamatojuma izvertéSanas
krit€rijus ir noteikusi art Eiropas Kopienu Tiesa. Ta pieméram, Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada 27.septembra sprieduma
licta T-168/01 (publicéts: http://curia.europa.eu) 50. punkta tiesa
noradija, ka lémums ir pietiekami juridiski pamatots, ja tas satur skaidru
autora argumentaciju, kas ieinteres€tajam personam lauj saprast, uz ko tas
balstas, un tiesai parbaudit ta pamatotibu (skat. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta
SKA-109 [10.2] punktu).

No mingta izriet, ka personas neuzklausiSana un pamatojuma
trikums uzskatams par bitisku procesualo parkapumu, kas rada
administrativa  prettiesiskumu. Ja  administrativaja  akta  trukst
pamatojuma, ne ta adresats var saprast, kadel attiecigais administrativais
akts 1izdots, ne ari tiesai iesp&jams parbaudit administrativa akta
tiesiskumu.

Ka secinats [9], atbildétajs konkrétaja lieta nav izvertejis visus
pieteic€jas iesnieguma iestadei ietvertos argumentus, ka art nav noradijis,
kadu objektivu apsveérumu dél nav atjaunojams pieteic€jas nokavétais
pieteikuma iesniegSanas termins.

Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteic€ja pamatoti pieteikuma tiesai
norada, ka nav izpildits uzklausiSanas pienakums. Tiesa piekrit iestades
viedoklim, ka uzklausiSana ir veikta, izvert€jot pieteic€jas iesniegumu un
nebija nepiecieSams uzaicinat pieteic€ju uz Daugavpils rajona padomes
seédi. Tomer, parsiidzetaja Iémuma nav izverteti visi pieteic€jas noraditie
apstakli. Tiesa norada, ka, lai arT pieteic€ja nebija obligati jaaicina uz
lietas izskatiSanu Daugavpils rajona padomé, tomer, lietas objektivakai
izskatiSanai atbildétajam biitu lietderigak pieteic€ju uzklausit klatieng
pirms lémuma pienemsanas.

Ta ka Nolikuma 1.punkts noteic, ka [émumu par nokaveta termina
atjaunoSanu var piegemt vienigi paSvaldibas padome, tiesa nav
kompetenta lemt iestades vieta. Lidz ar to, tiesa nevar ari lemt par



http://curia.europa.eu/

labveéliga administrativa akta izdoSanu, jo tikai iestades kompetence ir
izvertet, vai pieteic€jai pienakas kompensacija, vai n€. Proti, iestadei
uzlieckams pienakums atkaroti izvert€t visus pieteic€jas iesnieguma
noraditos apstaklus termina atjaunoSanai un tad, ja termin$ atjaunojams,
lemt par kompensacijas izmaksu.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka parstidz€tais I€mums ir
prettiesisks un atcelams, bet Daugavpils rajona padomei uzliekams
pienakums atkaroti izverteét pieteic§jas 2005.gada 17.oktobra iesnieguma
min€tos argumentus un pienemt pamatotu [emumu.

[11] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kaitejumu,
ar1 moralo kaitejumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

APL 94.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka atlidzinaSanas
pienakums ir paSvaldibai, ja mantisko zaudeéjumu nodarijusi pastarpinatas
parvaldes iestade.

Saskana ar APL 94.panta ceturto dalu atlidzinasanas pienakumu
attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads
pastave€ja pirms zaud€juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai
nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu
atlidzinajumu nauda.

Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma
4.panta pirma dala noteic, ka lestade zaudéjumu var nodarit ar darbibu,
1zdodot prettiesisku administrativo aktu.

Saskana ar minéta likuma 5.panta pirmo dalu tiesibas uz zaudejuma
atlidzinagjumu ir cietuSajam, proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska
administrativa akta adresats.

Mingéta likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitejums $a likuma
izpratné 1ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks Sis
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Saskana ar minéta likuma 11.panta treSo dalu morala kait€juma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits
fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.
Privatpersonai ir pienakums noradit morala kaitgjuma atlidzinajuma
apmeru.

No minéta izriet, ka persona var prasit zaud€jumu atlidzinajumu, ja
zaud€jumi nodariti ar administrativo aktu, kas atzits par prettiesisku.
Atlidzinajums var biit gan finansiala izteiksmé (atlidzinajums nauda), gan
ta devéeta dabiska restitiicija (restitutio in integrum), tas ir, tada stavokla
atjaunoSana, kada bija pirms tiesibu aizskaruma.



Tomér, ka noradits tiesu prakse, ir situacijas, kad restitutio in
integrum nav atbilstiga un atlidzinajumu var noteikt nauda. Tadgjadi,
janoskaidro visi apstakli, tostarp vai restitiicija ir atbilstoSa un pamatota
salidzinajuma ar nodarfjumu. Ar1 pieteic€jam pozitivs risinajums, izdodot
labvéligu administrativo aktu, pats par sevi ne vienmer ir pietiekoSs, lai
atzitu, ka restitiicija ir notikusi.

Ta ka konkrétaja lieta parsiidzetais lémums atzistams par
prettiesisku, pieteic€jai ir tiesibas uz morala kait€juma atlidzinajumu.

[12] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo dalu moralo kait€jumu nosaka
atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam
un konkréta aizskaruma smagumam, nemot veéra iestades ricibas tiesisko
un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka art
citus konkretaja gadijuma butiskus apstaklus.

Mingta panta tresa dala noteic, ka morala kaitéjuma atlidzinajumu
nosaka Iidz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kait€jums,
atlidzinajumu var noteikt apmera lidz 5000 latiem.

Pieteicgja atlidzinajumu par nodarito moralo kaitéjumu prasa Ls
2000 apmeéra.

Ka izriet no iepriek§ secinata, moralais kait€jums radies iestadei
prettiesiski pieme&rojot tiesibu normas.

Tiesa uzskata, ka morala kaitgjuma noteikSana biitu janem veéra
Sadi apstakli:

1) pieteic€ja uzzinaja, ka saimnieciba ,,Sarkanmali” pieder&ja vinas matei
ar 1994.gada 16.maija izzinu (skat.[7.2]);

2) iesniegumu par kompensacijas atlidzinajumu par saimniecibu
»Sarkanmali” pieteic€ja iesniedza tikai 2005.gada 17.0ktobrf,

3) Daugavpils pilsétas domei uzlickams pienakums atkaroti izskatit
pieteicgjas 2005.gada 17.o0ktobra iesniegumu;

4) attieciba uz pieteic€jas noradi, ka vinai cieSanas nodaritas ari to, ka
atbildetajs sniedza atbildi tikai péc septiniem méneSiem, tiesa norada, ka,
pamatota ir atbildétaja norade, ka bija nepiecieSams pieprasit informaciju.
Tiesa piekrit pieteic€jas noradei, ka atbild€tajs nav pienémis lémumu par
atbildes sniegSanas termina pagarindjumu, ko tiesa atzist par procesualu
klidu. Tomér, tiesas ieskata min&tais nav uzskatams par tik bitisku
procesualo parkapumu, kas ietekmétu parstidzeta 1emuma saturu.

Tadgjadi, tiesa secina, ka lieta ir notikusi restitticija, proti, atjaunots
stavoklis, kads bija pirms tiesibu aizskaruma. Daugavpils rajona padomei,
1zskatot pieteic€jas iesniegumu atkartoti, ir iesp&jams noverst pielautas
kludas, kas bija pamata parstidz&ta lémuma atcelSanai.

Nemot ve€ra min€to, tiesa secina, ka restitlicija ir atbilstoSa un
pamatota salidzinajuma ar nodarfjumu. Pieteic€jai pozitivs risinajums ir



pietiekoss, lai atzitu, ka restitlicija ir notikusi. Lidz ar to, tiesas ieskata
nav pamata lemt par morala kait€juma atlidzinajumu nauda.

Tadgjadi, tiesas ieskata pieteic€jas luigums par morala kaitéjuma
atlidzinajumu Ls 2000 apméra noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
253.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat A.O. pieteikumu dala par Daugavpils rajona padomes
2006.gada 18.maija lémuma Nr.40 atcelSanu.

Atcelt Daugavpils rajona padomes 2006.gada 18.maija I€mumu
Nr.40 ar ta pienemsSanas dienu.

Uzlikt par pienakumu Daugavpils rajona padomei atkaroti izvertet
A.O. 2005.gada 17.oktobra iesniegumu par kompensacijas izmaksu par
saimniecibu ,,Sarkanmali” Laucesas pagasta un pienemt l@mumu ménesa
laika no 82 sprieduma spéka staSanas dienas.

Noraidit A.O. pieteikumu dala par morala kait€juma atlidzinajumu
Ls 2000 no Daugavpils rajona padomes.

Piedzit no Daugavpils rajona padomes A.O. samaksato valsts
nodevu Ls 10 apméra.

Spriedumu var parstidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe
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