NORAKSTS
Lieta Nr.A42534906
A1238-08/16

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 29.augusta

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteic€jam — M.F.,

atbildétaja - Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades - Lauku atbalsta
dienesta pilnvarotajam parstavém: Anitai Kriminai, Solveigai Ozolai un Dacei
Saurinai,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
M.F. (turpmak - pieteicgjs) pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2006.gada
21.oktobra Iémuma Nr.2.3/F-190/1868 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Lauku
atbalsta dienestam izdot jaunu lémumu par Vienoto platibu maksajuma, Mazak
labveligo apvidu atbalsta maksajuma un Biologiskas daudzveidibas uzturésanu
zalajos atbalsta maksajuma pieSkirSanu atbilstoSi pieteikuma deklarétajam
platibam.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 12.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa)
sanemts pieteic€ja pieteikums par Lauku atbalsta dienesta (turpmak — atbild&tajs
vai LAD) 2006.gada 21.septembra I1&émuma Nr.2.3/F-190/1868 (turpmak -
parsudzetais Lémums) atcelSanu un pienakuma uzlik§anu LAD izdot labvéligu
administrativo aktu par Vienoto platibu maksajuma (turpmak ari - VPM), Mazak
labvéligo apvidu (turpmak ari - MLA) atbalsta maksajuma un Biologiskas
daudzveidibas uzturé€Sanu zalajos (BDUZ) atbalsta maksajuma pieSkirSanu
atbilstosi pieteikuma deklarétajam platibam.

2006.gada 24.oktobrT ar tiesneses lémumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta (lietas 2.l1apa).

Pieteikums (lietas 4. — 5.lapa) pamatots ar Sadiem apsvérumiem:

[1.1] Fiziskas kontroles rezultata sastaditaja Platibu kontroles zinojuma ir
noradits, ka ar kodu Nr.710 - pastavigas plavas/ganibas deklarétie lauki Nr.5, 7, 21,
45-49, 52, 58, 66, 85-97, 102-109, 112, 114-118, 120, 121, 149, 160, 168-170, 172,
173, 175-187, 190 un 194 ar kopg€jo platibu 142,35 ha neatbilst deklaretajai
kultiirai un tapec $Stm platibam ir nomainits kulttiras kods uz Nr.999 , Pargja zeme”,



par kuram nepienakas lauku atbalsta maksajumi.

Pieteicgjs iesnieguma par 2005.gadu uzradijis vina Tpasuma eso$as
lauksaimnieciba izmantojamas zemes atbilstoSi LAD izsniegtajam lauku bloka
kartéem, un S§ajas karteés minétas platibas uzraditas ka lauksaimnieciba
1zmantojamas zemes.

[1.2] LAD atsaucas uz 2003.gada 29.septembra Padomes Regulas
143b.panta ceturto dalu, kas paredz, ka VPM shémas sakara jaunas dalibvalsts
lauksaimniecibas zemes platiba ir ta izmantotas lauksaimniecibas zemes platibas
neatkarigi no ta, vai §1 platiba min€taja diena tiek vai netiek izmantota raZoSana.
Pieteicjs uzskata, ka atbalsta maksajumiem deklarétas platibas 2003.gada

Attieciba uz minéto, pieteic€js iebilst, ka atbilstosi Valsts Zemes dienesta
darbibu reglament€joSajiem normativajiem aktiem par ,Pargjam zemeém” ir
uzskatama tikai tada zeme, kuru aiznem smiltaji, gravas, kraujas nogazes, un, kuru
izmanto derigo izraktenu ieguvei, ka ar1 citam nelauksaimnieciskajam vajadzibam.
Siem kritérijiem atbilsto$as platibas lauku atbalsta maksajumiem pieteicgjs neesot
deklargjis.

Tadgjadi pieteic€js uzskata, ka LAD nebija likumiga pamata mainit zemes
kodu, kas maina zemes izmantoSanas veidu, Ko regulé Ministru kabineta 2004.gada
20 jiilija noteikumi Nr.619 un nebija pamata pilniba izslégt noraditas platibas no
lauku atbalsta maksajumiem.

[1.3] Fiziskas kontroles zinojuma ari noradits, ka lauki Nr. 29, 30, 65, 67,
68, 99, 113, 119, 122-127, 132, 147, 148, 158, 159, 161-167, 171, 174, 189, 191,
192, 199-201, 204-207, 209 ar kopgjo platibu 124,96 ha, kas bija deklaréti ar kodu
Nr.710 - pastavigas plavas/ganibas, neatbilst Sai deklarétajai kultiirai un So lauku
kods nomainits uz Nr. 620 - atmata, un tapec neatbilst VPM un MLA sanemsanas
noteikumiem.

Péc 2004.gada un 2006.gada rokasgramatas sniegtas definicijas pastavigas
plavas/ganibas ir zeme, ko izmanto stiebrzalu vai cita veida zales lopbaribas
audzeSanai dabiska veida (pass€ja) vai kultivgjot (ies€jot) un kas nav bijusi ieklauta
saimniecibas augsekas sistetma piecus gadus un ilgak.

Sim kritérijam atbilst ari stridiga kopplatiba 124,96 ha un tapéc tam nav
mainams kods un izslédzama no lauku atbalsta maksajumiem paklautam platibam.

[1.4] LAD no lauku atbalsta maksajumiem izslédzis arT laukus Nr.88, 96, 97,
102 kopplatiba 19,36 ha.

Mingtas platibas bija uzraditas ka biologiskas daudzveidibas uzturéSanas
(turpmak - BDUZ) zalaji, jo LAD izsniegtajas lauku bloka kartSs tas bija sadi
klasificetas ka teritorijas, kas saskana ar Ministru kabineta noteikumiem ir atzitas
par aizsargajamam.

[1.5] Pieteic§ja ieskata LAD maksligi radijusi platibu pardeklaraciju, bez
likumiga pamata mainot lauku kodu numurus.



[2] Ar parsudzéto Lémumu atstats spéka LAD Dienvidkurzemes regionalas
lauksaimniecibas parvaldes 2006.gada 24.julija 1émums Nr.02.010-01/21885 ,,Par
platibu maksajumiem Iesniegumam Nr.020504647” (turpmak ari — sakotn&jais
lémums), ar kuru pieteic§jam ir piemérots sods Ls 5606,- apméra par VPM, bet
atbalsta maksajumi par MLA, VPM un BUZD aprékinati Ls 0.00 apmera.

Parsudzeta Leémuma (lietas 15.-19.lapa) pamatojuma noraditi S$adi
argumenti:

[2.1] 2005.gada 16.maija saskapa ar iesniegumu ,Platibu maksajumu
iesniegums 2005 (turpmak — Iesniegums 2005) pieteicEjs pieteicies uz VPM
576,55 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes (turpmak ari - LIZ); atbalstu
apvidiem ar ierobezojumiem vides aizsardzibas noluka (turpmak art - AIVAN)
8,19 ha LIZ; MLA - 536,64 ha LIZ; BDUZ - 19,36 ha LIZ.

[2.2] Fiziskas kontroles laika tika konstatéts, ka deklarétie lauki neatbilst
deklarétajai kulturai.

[2.3] LAD izsniegtajas Lauku bloku kartes ir atteélota Latvijas Republikas
teritorija esoSa LIZ un lauku bloki, kuru platiba ir vienada vai lielaka par 0,30ha.
Kultoras kods 999 ,Pargja zeme”, kas tiek izmantots platitbu maksajumu
administréSanai nenorada to, ka attiecigais zemes gabals nav LIZ, bet gan to, ka
attiecigais zemes gabals uz VPM maksajumiem nepretendé un turpmak
nepretendes, jo neatbilst VPM un PVTM sanemsSanas nosacijumiem, tai skaita,
norada to, ka ta ir zeme, kas nebija laba lauksaimniecibas un vides stavoklt
piesaistiSana nemaina kadastra informacijas sistéma zemes vienibas registréto
zemes lietoSanas veidu.

[2.4] Fiziskas kontroles laika tika konstatéts, ka lauki, kas tika deklareti ka
patstavigas plavas/ganibas, nav apstradatas ilgak par 1 gadu. Tas, ka min€tie lauki
ilgstosi nav apstradati ir konstatéts Kontroles zinojuma Piezimés, kur noradits, ka
lauki ilgstosi nav plauti, pakapeniski aizaug ar krimiem un kokiem un dabiska cela
apmezojas. Turklat sava 2006.gada 16.augusta iesnieguma pieteic€js piekrit, ka
laukos aug atseviski koki (stumbrs 10 lidz 14 cm diametra) un kriimu puduri. Lidz
ar to Sie lauki neatbilst Ministru kabineta noteikumu Nr.273 14.punkta
noteiktajiem VPM un MLA sanemsSanas nosacijumiem.

[2.5] Papildus tam, attieciba par laukiem Nr.88, 96, 97, 102, kuri ka tika
konstatéts neatbilst BDUZ pasakuma mérkim, kas ir uzturét un aizsargat sugam
bagatakas zalaju ekosisteémas, veicinot videi draudzigu metozu lietoSanu
lauksaimnieciskaja darbiba un vides aizsardzibas prasibam atbilstoSu ekstensivu
saimniecisko darbibu dabisko zalaju platibas.

[2.6] Nemot vera fiziskas kontroles laika konstatétos zemes izmantoSanas
veidus un uzmeérito platibu attieciba uz VPM tika noteikta uz atbalstu tiesiga
platiba 271,75 ha, attieciba uz MLA 253,99 ha, attieciba uz AIVAN 7,54 ha, bet
attieciba uz BDUZ 0,00 ha.

[2.7] Iesnieguma 2005 tika pieteiktas platibas, kas netiek apstradatas ilgak
par 1 gadu un platibas, kas neatbilst atbalsta sanemsSanas nosacijumiem, Iidz ar to



tika konstateta platibas pardeklaracija, tas ir, starpiba starp fiziskaja kontrole
konstat€to atbalstam tiesigo jeb apstiprinato platibu un Iesnieguma 2005 deklar&to
platibu. Pardeklaracija ir 112.16% ((576,55 ha (kopgja deklaréta platiba) - 271,75
ha (kop&ja uz atbalstu tiesiga platiba)) : 271,75 ha (kop&ja uz atbalstu tiesiga
platiba) x 100 = 112,16%) apmera.

[2.8] Saskana ar Komisijas 2004.gada 29.oktobra Regulas (EK)
Nr.1973/2004 138.panta 1.punkta noteikto, ja starpiba starp deklarétajam un
apstiprinatajam platibam ir lielaka par 50% lauksaimnieks tiek izslégts no atbalsta
sanemsSanas tekoSaja gada, un tiek aprékinata sankcija tai summai, kas atbilst
starpibai starp deklar€to un apstiprinato platibu. Ievérojot minéto, pietiec€jam
VPM 2005.gada netiek pieskirts un tiek noteikta sankcija Ls 5609 kas tiks ieturcta
no VPM atbalsta maksajumiem turpmako tris kalendaro gadu laika.

[2.9] Attieciba uz MLA tika konstatéta pardeklaracija 111,28% (536,64 ha
(kopgja deklareta platiba) - 253,99 ha (kop€ja uz atbalstu tiesiga platiba)) : 253,99
ha (kop€ja uz atbalstu tiesiga platiba) x 100 = 111,28%) apmeéra un attieciba uz
BDUZ 100,00% apmera, lidz ar to MLA un BDUZ atbalsts 2005.gada netiek
pieskirts.

[2.10] Attieciba uz AIVAN tika konstatéta pardeklaracija 8,62% (8,19 ha
(kopgja deklarcta platiba) — 7,54 ha (kopé&ja uz atbalstu tiesiga platiba)) : 7,54 ha
(kopg€ja uz atbalstu tiesiga platiba) x 100 = 8.62%) apméra, lidz ar to AIVAN
aprekinata platiba tika noteikta 6,24 ha.

[2.11] Ja atbalsta sanémeéjs nav veicis lauksaimniecisko darbibu saskana ar
labas saimniekoSanas prakses nosacijumiem, tiek piemérots atbalsta samazinajums
10% apmeéra no aprékinatas atbalsta maksajumu kop€jas summas par katru
parkapto kriteriju.

Iesnieguma 2005 deklarétie lauki, kas atbilst platibu maksajumu sanemSanas
nosacijumiem, nav noplauti, arT melioracijas sist€émas netiek atbilstosi koptas un
drenu iztekas ir aizaugusSas ar kokiem un kriimiem.

Ieverojot minéto, ir piemeérots samazinajums 20% apmeéra no AIVAN
atbalsta.

[3] 2006.gada 30.novembri tiesa sanemts LAD rakstveida paskaidrojums
(lietas 24. — 29.lapa), kura atbildétajs noradijis, ka pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Kultiiras kods 999 ar nosaukumu ,,Paréja zeme” tiek noradits situacijas,
kad ir konstatéta nekopta zeme, kuru vairs nevar uzskatit par atmatu, jo ta sak
apmezoties vai parpurvoties, un vairs nav apsaimniekojama neveicot 1pasus zemes
ielaboSanas pasakumus - koku un kriimu izcirSanu, zemes susinasanu un
tamlidzigi.

[3.2] Pieteicgja apgalvojums, ka LAD ir mainijis zemes izmantoSanas veidu
deklarétajam platibam, ir nepamatots. Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada
20.julija noteikumu Nr.619 ,Kartiba, kada lauksaimnieciba izmantojamo zemi
transformé par lauksaimnieciba neizmantojamu zemi un izsniedz zemes



transformacijas atlaujas” 17.punktu zemes transformaciju uzskata par pabeigtu,
kad Valsts zemes dienesta regionala nodala, pamatojoties uz S$o noteikumu
16.punkta min€to informaciju, ir izdarijusi grozijumus nekustama Ipasuma valsts
kadastra. Valsts zemes dienests, pamatojoties uz LAD veiktas fiziskas kontroles
rezultatiem, nevar veikt grozijumus nekustama Tpasuma valsts kadastra.

[3.3] Pieteic€ja apgalvojums, ka lauki, kas bija deklaréti ar kultiiras kodu
710, atbilst 2004. un 2006.gada rokasgramatas sniegtas patstavigo plavu/ganibu
definicijas krit€rijiem, ir nepamatots, jo plavas ir zemes teritorijas, kuru augu valsts
sastav no daudzgadigiem, galvenokart, vid€ji mitrumprasigiem lakstaugiem vai
augu kopam, kuras izveidoja dazada blivuma un saistiguma velénu ar vairak vai
mazak saklautu zelmeni. [...] Ganibas ir plavu teritorijas, kuras izmanto zales
lopbaribas iegiiSanai, zelmeni galvenokart noganot” (skat. Augkopiba. Profesora
Antona Ruzas redakcija, Latvijas Lauksaimniecibas universitate, 2004, 299.1p.)

[3.4] Attieciba uz pieteic€ja apgalvojumu, ka LAD nav likumiga pamata
mainit BDUZ statusu un izslégt no BDUZ lauku atbalsta maksajumiem, atbildetajs
paskaidro, ka saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumu
Nr.1002 ,,Kartiba, kada ievieSams programmdokuments ,,Latvijas Lauku attistibas
plana Lauku attistibas programmas istenoSanai 2004.-2006.gadam™ 8.punktu
LAD pienem lémumu par atbalsta pieSkirSanu vai par atteikumu pieskirt, Iidz ar to
LAD ir atbildiga institiicija, kas pienem [€mumu par platibu atbilstibu Agrovides
apaksSpasakuma BDUZ atbalsta sanemsSanas nosacijumiem.

[3.5] Lauku atbalsta dienesta likuma 4.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka,
ka LAD administré valsts atbalstu un Eiropas Savienibas atbalstu laukiem,
lauksaimniecibai, meZsaimniecibai un zivsaimniecibai [pienem un 1zverte
pieteikumus (projektus) atbalsta sanemSanai, pienpem I€mumu par finans€juma
pieskirSanu vai atteikumu to pieskirt, lemj par atbalsta izmaksu vai atteikumu to
1izmaksat un veic izmaksata atbalsta uzskaiti un izlietoSanas kontroli]. Lidz ar to
LAD nodrosina Eiropas Savienibas normativajos aktos noteiktos atbalsta
administréSanas nosacijumu izpildi, tai skaita, piem€ro normativajos aktos
noteiktas sankcijas par pardeklaraciju.

[4] Tiesas s€de pieteic€js uzturja pieteikumu, balstoties uz taja noraditajiem
argumentiem.

[5] Atbildetaja pilnvarotas parstaves tiesas s€deé pieteikumu neatzina,
atsaucoties uz parsidzetaja Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noradito
pamatojumu, ka ar1 paskaidroja, ka Ministru kabinets (nevis LAD) noteikumos ir
reglamentgjis treSajai personai saisto$as minimalas prasibas, kas jaizpilda, lai
varétu pretendet uz atbalsta maksajumiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un



izvertejot lietas materialus, nonaca pie secinajuma, ka pieteikums nav pamatots un
tadel ir noraidams.

[7] APL 103.panta pirmaja un otraja dala cita starpa ir noteikts, ka
administrativa procesa tiesa butiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas
ietvaros. Tiesa administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati (ex officio)
objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vertejumu.

[8] Tiesa konstat&ja lieta Sadus apstaklus:

[8.1] 2005.gada 16.maija atbildetajs sanémis pieteicgja Platibu maksajumu
iesniegumu 2005 Nr.020504647, lai pieteiktos uz Vienoto platibu maksajumu
(VPM) (lietas 1.pielikuma 1. — 10.lapa).

[8.2] Laika perioda no 2005.gada 29.septembra lidz 13.oktobrim atbild&tajs
veicis kontroli platibas, kuras pieteic€js deklargjis atbalsta maksajumu sanemsanai.
Parbaudes rezultata sastaditi Platibu kontroles zinojumi ar pielikumiem, no kuriem
izriet, ka dala deklaréto platibu neatbilst VPM un PVTM sanemsanas
nosacijumiem; lauki, kas tika deklaréti ka patstavigas plavas/ganibas, nav
apstradati ilgak par 1 gadu; lauki ilgstoSi nav plauti, pakapeniski aizaug ar
kramiem, kokiem, - tadgjadi dabiska cela apmezojas; melioracijas sist€émas netiek
koptas — gravji aizaugusi ar kriimiem,; Iidz ar to lauki neatbilst Ministru kabineta
noteikumu Nr.273 15.1., 15.2. un 15.4.punkta prasibam. Savukart attieciba par
picteicgja deklarétajam platibam - laukiem Nr.88, 96, 97, 102, atbildétajs
konstatejis, ka tie neatbilst pasakuma merkim - uzturét un aizsargat sugam
bagatakas zalaju ekosistémas, veicinot videi draudzigu metozu lietoSanu
lauksaimnieciskaja darbiba un vides aizsardzibas prasibam atbilstoSu ekstensivu
saimniecisko darbibu dabisko zalaju platibas (lietas 1.pielikuma 11. — 166.lapa).

[8.3] 2006.gada  24;julija LAD  Dienvidkurzemes  Regionala
lauksaimniecibas parvalde pienémusi 1€émumu Nr.02.010-01/21885 (sakotngjais
lémums), kura noradits, ka LAD ir izveért§jis pieteicgja iesniegto Platibu
maksajumu iesniegumu 2005 Nr.020504647 un atbilstoSi iesnieguma noraditajam
lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibam 2005.gada aprékinats MLA gala
atbalsta aprékins — Ls 0.00; VPM — Ls 0.00; BDUZ — Ls 0.00; AIVAN — Ls 90,34.
Ta ka iesnieguma konstatéta kop€jas VPM platibas pardeklaracija lielaka par 50%
(vai tiSa platibas pardeklaracija lielaka par 20%), Vienotais platibas maksajums
(VPM) 2005.gada perioda netiek pieskirts, ka ar1 tiek noteikta sankcija Ls 5609,-
apmera, kas tiks ieturéta no VPM atbalsta turpmako tris kalendaro gadu laika
(lietas 1.pielikuma 202. — 208.lapa).

[8.4] 2006.gada 16.augusta pieteicgjs versies pie atbildétaja ar apstridéSanas
iesniegumu (lietas 14.lapa), noradot, ka nepiekrit sakotngjam l€émumam péc
biutibas, ka ar1 nepiekrit IEmuma ietvertajam formul&jumam ,,pardeklaracija”.

[8.5] 2006.gada 21.septembri atbildétajs piepemis parstdzeto Leémumu
(lietas 15. — 19.lapa), ar kuru sakotn&jais Iémums atstats negrozits.



[8.6] 2006.gada 23.oktobri tiesd sanemts pieteicgja pieteikums, kura
pieteicgjs ludz atcelt parsidzeéto Lémumu, ka ari uzdot atbildétajam pienemt
lémumu par Vienoto platibu maksajuma (VPM), Mazak labvéligo apvidu atbalsta
(MLA) un Biologiskas daudzveidibas uzturéSanas zalajos (BDUZ) atbalsta
maksajumu pieskirSanu atbilstosi Iesnieguma 2005 deklarétajam platibam (lietas 4.
—5.lapa).

[8.7] Tiesa konstaté, ka gan pieteikuma, gan l€émuma par pieteikuma
pienemSanu un lietas ierosinaSanu acimredzamas parrakstiSanas kludas dg] ir
nepareizi noradits parsiidzéta Lémuma pienemsSanas datums, proti — 2006.gada
21.oktobris, bet bija jabtt — 2006.gada 21.septembris.

Nemot véra to, ka neprecizitate [emuma par pieteikuma pienemsanu un lietas
ierosinasanu ir radusies acimredzamas parrakstiSanas kltidas del, nepastav Saubas
par to, ka lieta ir ierosinata saistiba ar LAD direktora pienakumu izpilditaja
2006.gada 21.septembrT pienemto [émumu Nr.2.3/F-190/1868.

[9] Lieta ir strids par to, vai atbild&tajs ir pamatoti atteicis pieskirt
pieteicgjam Vienoto platibu maksajumu (VPM), Mazak labvéligo apvidu atbalsta
maksajumu (MLA) un Biologiskas daudzveidibas uzturéSanas zalajos (BDUZ)
atbalsta maksajumu atbilstosi Iesnieguma 2005 deklarétajam platibam.

Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 5.pants noteic, ka
administrativaja procesa, it 1pasi pienemot 1€mumu péc bitibas, iestade un tiesa
piemérojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibu.

Tiesa konstaté, ka lieta ir ierosinata atbilstosi pieteikuma noraditajiem
prasijumiem — par parstidze€ta Lémuma atcelSanu un labveliga administrativa akta
1izdoSanu. Vienlaikus tiesa atzist, ka ar parsiidzéta administrativa akta atcelSanu
dala, kurai nepiekrit pieteicgjs, tiesiska situacija nekada veida nevar tikt izmainita,
JO pieteicgjs negiist to labumu, ko ir vElgjies. Izskatamaja gadijuma pieteic€js
butiba ir versies tiesa ar meérki panakt jauna vél labvéligaka administrativa akta
izdoSanu.

Nemot ve€ra minto, tiesa, atbilsto§i APL S.pantd nostiprinatajam
privatpersonas tiesibu ieveéroSanas principam p&c savas iniciativas precize
pieteikuma ietverto prasijumu, proti, pieteikuma ietvertais prasijums péc butibas ir
par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

[10] Ka noradits tiesu praksé, lai uzdotu iestadei izdot labvéligu
administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir personai
tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona
ietvérusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja
piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus
attieciga labuma sanemsSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie
apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu jabiit,
bet kur§ konkr€taja gadijuma nav iestdjies, tiesa var noraidit prasijumu par



labveliga administrativa akta izdoSanu, arT neanaliz€jot, vai ir iestajuSies par&jie
tiestbu norma minétie apstakli. Turklat sada gadijuma tiesa nav saistita tikai ar
administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Izskatot prasijumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lémuma
(atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz
labveligu administrativo aktu. Konstatéjot, ka kads labveéliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesali nav pamata apmierinat prasjjumu
(skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada

12.aprila sprieduma lieta SKA-118/2007 10.punktu).

[11] Lauku atbalsta dienesta likuma 3.panta pirma dala noteic, ka LAD ir
Zemkopibas ministrijas padotiba esoSa tieSas parvaldes iestade, kas atbild par
vienotu valsts atbalsta un Eiropas Savienibas atbalsta politikas realizaciju valsti,
uzrauga normativo aktu ievéroSanu lauksaimniecibas joma un pilda citas ar
lauksaimniecibas un lauku atbalsta politikas realizaciju saistitas funkcijas.

Saskana ar ta paSa likuma 4.panta pirmas dalas 2.punkta citastarp noteikto,
LAD savas kompetences ietvaros administré Eiropas Savienibas atbalstu laukiem,
lauksaimniecibai, tostarp pienem un izverté pieteikumus (projektus) atbalsta
sanemsanai, pienem l€émumu par finans€juma pieSkirSanu vai atteikumu to pieskirt,
lemj par atbalsta izmaksu vai atteikumu to 1zmaksat, ka art veic izmaksata atbalsta
uzskaiti un izlietosanas kontroli.

Lauku atbalsta dienesta likuma 11.panta 1.punkts cita starpa noteic, ka,
uzraugot Eiropas Savienibas atbalstu reguléjoSo normativo aktu izpildi, LAD
amatpersonas savas kompetences ietvaros parbauda, vai tiek ievérotas normativo
aktu prasibas.

Tadgjadi, pamatojoties uz minétajas tiesibu normas noteikto kompetenci,
atbildetajs ir tiesigs pienemt iesniegumus par Valsts atbalsta un Eiropas Savienibas
atbalsta maksajumu pieskirSanu, izvert€jot iesniegumus veikt kontroli par attiecigo
normativo aktu prasibu ieveéroSanu, ka ar1 izlemt jautadjumu par atbalsta maksajuma
pieskirSanu vai atteikumu pieSkirt attiecigo atbalsta maksajumu. Lidz ar to
secinams, ka, izskatot pieteic€ja iesniegto iesniegumu par Eiropas Savienibas
atbalsta maksajumu pieskirSanu, atbildétajs ir rikojies normativajos aktos noteiktas
kompetences ietvaros.

[12] Izskatamaja gadijuma, verSoties ar lesniegumu 2005 pie atbildétaja,
pieteicgjs liidzis pieskirt Eiropas Savienibas atbalstu lauksaimnieciba izmantojamai
zemei.

Saskana ar 2003.gada 29.septembra Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003,
ar ko izveido kopigus tieSa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopg€jo
lauksaimniecibas politiku un izveido daZas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un
groza Regulas (EEK) Nr.2019/93, (EK) Nr.1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK)
Nr. 1454/2001, (EK) 1868/94, (EK) Nr.1251/1999, (EK) Nr.1254/1999, (EK)
Nr.1673/2000, (EEK) Nr.2358/71 un (EK) Nr.2529/2001, 143b.panta ceturto dalu,



Vienota platibu maksajuma sh&mas sakara jaunas dalibvalsts lauksaimniecibas
zemes platiba ir ta izmantotas lauksaimniecibas zemes platibas dala, kura
2003.gada 30.junija ir saglabata laba lauksaimniecibas stavokli, neatkarigi no ta,
vai §1 platiba minétaja diena tiek vai netiek izmantota razoSana.

Atbilstosi Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta ceturtajai
dalai, kartibu, kada tiek pieskirts wvalsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai, un kartibu, kada tiek pieSkirts valsts un Eiropas Savienibas
atbalsts lauku attistibai, nosaka Ministru kabinets.

Pamatojoties uz citétaja tiesibu norma ietverto deleg€jumu, 2005.gada
19.aprili Ministru kabinets izdevis noteikumus Nr.273 , Kartiba, kada tiek pieskirts
valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai un lauku attistibai”
(turpmak - Noteikumi Nr.273), un tadgjadi noteikumos ietvertas normas, kamér
vien tas ir speka, piemérojamas ikviena gadijuma, kad tiek sanemts iesniegums par
valsts vai Eiropas Savienibas atbalsta maksajumu pieskirSanu.

Noteikumu Nr.273 14.punkts paredz, ka platibas maksajumus un mazak
labveligo apvidu atbalsta maksajumus var sapemt par Sadu lauksaimnieciba
Izmantojamo zemi: apsé&to un apstadito aramzemi, kura audz€ kultiraugus vai sgj
zalajus; melno papuvi (aramzemi, kas attiecigaja razas gada nav aps€ta un nav
atstata papuvé divus gadus p€c kartas) vai aiznpemto papuvi (aramzemi, kas ir
aps€ta zalméslojuma raZoSanai ne ilgak par vienu razas gadu); pastavigajam
plavam vai ganibam; ilggadigajiem stadijumiem.

Pieteicgjs atbalsta maksajumu sapemSanai deklargjis LIZ platibas -
pastavigas plavas vai ganibas.

Atbilstos$i Noteikumu Nr.273 15.punktam, pretend€jot uz vienoto platibas
maksajumu, ievéro S$adus lauksaimnieciba izmantojamas zemes laba
lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumus:

- lauksaimnieciba izmantojamo zemi kopj un kultiraugus taja audze,
izmantojot agrotehniku, ka arT nodroSina, lai taja nebitu invazivas augu sugas
,,Sosnovska latvanis” (Heracleum sosnowskyi) un kramu (15.1.);

- lauksaimnieciba izmantojama zemé tiek uzturéta lauksaimnieka atbildiba
esos$a melioracijas sist€éma, nodrosinot zemes mitruma reZzimu regulésanu (15.2.);

- augus vai augu atlieckas un rugajus iestrada augsn€, lai uzturtu
lauksaimnieciba izmantojamas zemes auglibu (15.3.);

- pastavigas plavas vai ganibas, ka arT aramzemg ies€tos ilggadigos zalajus
nogana vai vismaz vienu reizi noplauj, zali novac vai sasmalcina un izkliede lidz
kartéja gada 1.augustam [..] (15.4.).

No citétas tiesibu normas izriet secinajums, ka lai pretendétu uz atbalsta
maksajumu sanemsSanu, pretendentam ir jaizpilda noraditas obligatas prasibas,
kadas tiek izvirzitas LIZ, lai var€tu objektivi atzit, ka zeme tiek saglabata laba
lauksaimniecibas stavokli. Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai izskatamaja gadijuma
pieteicgjs ir izpildijis Noteikumu 273 .punkta noteiktas prasibas.

[13] Noteikumu Nr.273 54.punkts nosaka, ka lauksaimnieks, kur§ pretendé
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uz kadu no So noteikumu 2.1.apakSpunkta vai 4.punkta minétajiem maksajumiem,
var tikt izraudzits parbaudei uz vietas saimnieciba Komisijas regulas Nr.796/2004
27.panta noteiktaja kartiba; parbaudi veic Lauku atbalsta dienesta amatpersona.

Pamatojoties uz minéto, laika perioda no 2005.gada 29.septembra lidz
13.oktobrim atbildétajs veicis fizisko kontroli platibas, kuras pieteicéjs deklargjis
atbalsta maksajumu sanemsSanai. Parbaudes rezultata sastaditi Platibu kontroles
zinojumi ar pielikumiem, no kuriem izriet, ka lielaka dala deklaréto platibu
neatbilst atbalsta maksajumu sapemSanas nosacijumiem, proti, lauki
(plavas/ganibas) nav apstradati ilgak par 1 gadu; lauki ilgstosi nav plauti, un
tade] pakapeniski aizaug ar krimiem un kokiem — notiek dabisks apmeZoSanas
process; melioracijas sist€mas netiek koptas — gravji aizaugusi ar krimiem; lidz ar
to lauki neatbilst Ministru kabineta noteikumu Nr.273 15.1., 15.2. un
15.4.apakspunkta prasibam. Savukart lauki Nr. 88, 96, 97, 102 neatbilst BDUZ
apakSpasakuma mérkim - uzturét un aizsargat sugam bagatakas zalaju ekosistémas,
veicinot videi draudzigu metoZu lietoSanu lauksaimnieciskaja darbiba un vides
aizsardzibas prasibam atbilstoSu ekstensivu saimniecisko darbibu dabisko zalaju
platibas (lietas 1.pielikuma 11. — 166.lapa).

2008.gada 19.maija tiesas s€deé pieteic€js atzina, ka dala no deklarétajam
platibam (plavas) aug 10 centimetrus resni koki (kas nevargjusi izaugt 5 gadu
laika), ka arT aug kriimi, bet nevargja precizi paskaidrot — konkréti cik liela méra
kura no platibam ir aizaugusi, jo pieteic€jam esot vairak neka 200 Tpasumu.
Pieteic§jam ar1 nav saprotams, cik daudz koku un kriimu var biit lauksaimnieciba
izmantojama zeme (lietas 40.1apa).

Nemot véra Platibu kontroles zinojumos ar pielikumiem konstatéto, ka ar1
pasa pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus tiesas s€Zu laika, tiesa secina, ka pieteic€js
nav izpildijis Noteikumu Nr.273 15.1.apakspunkta noteikto, jo nav nodrosinajis, lai
visa lauksaimnieciba izmantojamaja zemé — plavas/ganibas vispar nebiitu kriimu,
un vél jo vairak - koku. Parbaudé konstatéts, ka krimi aug sadas LIZ platibas —
laukos Nr. 12., 17., 18., 19., 23., 25,, 29., 30,, 31,, 36., 44., 59, 65., 66., 85. — 97.,
102.-109.,112.,114. - 118., 120., 121., 137., 147. — 149., 153.- 156., 162. — 167.,
193., 195., 196., 200. — 202., 205. — 207. Pieteic€js pats atzist, ka dala deklaréto
plavu/ganibu aug ne tikai kriimi, bet arT koki 10 Iidz 14 centimetru diametra.
Mingtais arT tika konstatets veicot parbaudi (pieméram, lauki Nr. 96., 149., 205. un
207.). No parbaudes rezultatiem redzams, ka atseviskas LIZ platibas (laukos Nr.
13., 15,, 29. - 35,, 54., 60, 61., 67., 68., 118., 137., 151., 162. — 165., 192., 197.,
198., 205.) netiek pienacigi uzturétas melioracijas sistémas un Iidz ar to netiek
nodroSinata zemes mitruma reZima reguléSana, tade] atseviSkas platibas cie§ no
parmériga mitruma un parpurvojas (pieméram, lauks Nr.97., 105., 168., 169.);
tadgjadi secinams, ka pieteic€js nav izpildijis Noteikumu Nr.273 15.2.apakSpunkta
prasibas. Bez tam, atbildétajs konstatejis, ka lielaka dala deklaréto LIZ platibu nav
noplautas (pieméram, lauki Nr. 8., 16., 37., 42., 43., 100., 101., 110.(noplauts
dalgji), 111., 137., 150. — 151., 157., un turklat ari visas tas platibas, kas ir
aizaugusas ar kriimiem un kokiem); atseviski lauki ir noplauti, bet nav novakta zale
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(piemeram, lauki Nr. 26, 128. — 131., 152., 153.); Iidz ar to jaatzist, ka pieteic€js
nav izpildijis arT Noteikumu Nr.273 15.4.apkSpunkta prasibas.

Pie sadiem apstakliem atbildétajs ir pamatoti atzinis, ka lielaka dala
Iesnieguma 2005 deklaréto platibu (plavas/ganibas) neatbilst deklarétajai kulttrai,
Jo plavas/ganibas nav saglabatas laba lauksaimniecibas stavokli - neatbilst
Noteikumu Nr.273 prasibam. Ta ka likumdevéjs nav paredzgjis nekadus
1izn€mumus no noteiktas kartibas, tad atbildétajam ir bijis objektivs pamats secinat,
ka iepriek$ noraditas plavas/ganibas faktiski neatbilst VPM un MLA maksajumu
sanemS$anas nosacijumiem, tadg] tas tikusas pareizi klasificétas ar kultiiras kodiem
620 ,,Atmata” un 999 , Paréja zeme”.

[14] Pieteicgjs iebilst, ka atbilstosi Valsts Zemes dienesta darbibu
reglament€josajiem normativajiem aktiem par ,,Pargjam zeme&m” ir uzskatama tikai
tada zeme, kuru aiznem smiltaji, gravas, kraujas nogazes, un, kuru izmanto derigo
izraktenu ieguvei, ka art citam nelauksaimnieciskajam vajadzibam. Pieteic€js
turpreti Sadiem kritérijiem atbilstoSas platibas lauku atbalsta maksajumiem neesot
deklargjis. Pieteicejs uzskata, ka LAD nebija likumiga pamata mainit zemes kodu,
kas maina zemes izmantoSanas veidu.

Tiesa atzist, ka no lietas materialiem neizriet, ka atbildétajs biitu izmanijis
pieteic€ja TpaSuma esosas zemes izmantoSanas veidu. Ka to pamatoti ir noradijis
atbildetajs rakstveida paskaidrojuma, atbilsto§i Ministru kabineta 2004.gada
20.jilija noteikumu Nr.619 ,Kartiba, kada lauksaimnieciba izmantojamo zemi
transformé par lauksaimnieciba neizmantojamu zemi un izsniedz zemes
transformacijas atlaujas” 17.punktam, zemes transformaciju uzskata par pabeigtu,
kad Valsts zemes dienesta regionala nodala, pamatojoties uz S$o noteikumu
16.punkta minéto informaciju, ir izdarijusi grozijumus nekustama Ipasuma Vvalsts
kadastra. Valsts zemes dienests, pamatojoties uz LAD veiktas fiziskas kontroles
rezultatiem, nav veicis un nevar veikt grozijumus nekustama ipasuma valsts
kadastra.

Savukart kultiras kods 999 ,Paréja zeme” bitiba tiek izmantots vienigi
platibu maksajumu administréSanai, nevis tas rada vel kadas citas tiesiskas vai
faktiskas sekas. Lidz ar to minétais apzZim&jums nav traktSjams ka zemes lietoSanas
veida maina, ka to uztver pieteicEjs. Saskana ar ,Rokasgramatas platibu
maksajumu sanemsSanai 2005.gada” 35.1apa sniegto skaidrojumu kulttiras kods 999
,Pargja zeme” vien norada uz to, ka attiecigd platiba uz VPM maksajumu
nepretendé un turpmak nepretendés tadel, ka ta neatbilst normativajos aktos
noteiktajiem obligatajiem krit€rijiem atbalsta maksajumu sanemsanai, tas ir,
attieciga platiba nav saglabata laba lauksaimniecibas un vides stavokli (lietas
1.pielikuma 185.lapa). Tiesa jau $a sprieduma 13.punkta konstatgja, ka platibas,
kuras atbildetajs klasificgjis ar kultiiras kodu 999 ,Pargja zeme”, tieSam nebija
atbilstoSas Noteikumu Nr.273 prasibam.

Pieteicgjs arT iebilst pret atbildétaja lietoto apzime&jumu ,,Atmata” (kulttras
kods 620), jo izskatamaja gadijuma netick kontroléta aramzeme, bet gan
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plavas/ganibas.

Tiesa konstaté, ka arT apzim&jums ,,Atmata” tiek izmantots vienigi platibu
maksajumu administréSanai - saskapa ar ,,Rokasgramatas platibu maksajumu
sanemsanai 2005.gada” 35.lapa sniegto skaidrojumu kultiras kods 620 ,,Atmata”
nozim¢, ka attiecigas platibas nav apstradatas ilgak par 1 gadu, un tade] tas
nepretende un turpmak nepretendés uz VPM (lietas 1.pielikuma 185.1apa). No pasa
pieteic€ja sniegtajiem apskaidrojumiem izriet, ka dala plavu/ganibu nav bijusas
apstradatas pat vairak neka 5 gadus. Tadgjadi atbildétaja veikto klasifikaciju nav
pamata apSaubit.

[15] Ka jau iepriek§ noradits, no Platibu kontroles zinojumiem ar
pielikumiem redzams, ka lauki Nr. 88, 96, 97, 102 ir aizaugusi ar kokiem un
krimiem; lesnieguma 2005 minétas platibas pieteiktas  Agrovides
apaksSpasakumam BDUZ.

Saskana ar ,,Latvijas Lauku attistibas plana Lauku attistibas programmas
istenoSanai 2004. - 2006.gadam” (turpmak — Lauku attistibas plans), kas
apstiprinats ar Ministru kabineta 2004.gada 30.novembra noteikumiem Nr.1002
»Kartiba, kada ievieSams programmdokuments ,Latvijas Lauku attistibas plana
Lauku attistibas programmas istenoSanai 2004. - 2006. gadam”, 9.1.2.apakSpunktu
,ZApakspasakums: Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos”, apak$pasakuma
meérkis ir uzturét un aizsargat sugam bagatakas zalaju ekosisteémas, veicinot videi
draudzigu metozu lietoSanu lauksaimnieciskaja darbiba un vides aizsardzibas
(saskana ar nacionalajiem un starptautiskajiem normativajiem aktiem) prasibam
atbilstoSu ekstensivu saimniecisko darbibu dabisko zalaju platibas. Zalaju
uzturéSana videi draudziga veida notiek, istenojot ekstensivu ganiSanu un zalaju
vélo plausanu.

Atbildetajs pamatoti atsaucas arm1 uz augkopibas specialistu sniegto
skaidrojumu: ,Plavas ir zemes teritorijas, kuru augu valsts sastav no
daudzgadigiem, galvenokart, vid€ji mitrumprasigiem lakstaugiem vai augu kopam,
kuras izveidoja dazada blivuma un saistiguma velénu ar vairak vai mazak sak]autu
zelmeni. [...] Ganibas ir plavu teritorijas, kuras izmanto zales lopbaribas iegiiSanai,
zelmeni galvenokart noganot.” (skat. Augkopiba. Profesora Antona Ruzas
redakcija, Latvijas Lauksaimniecibas universitate, 2004, 299.1p.).

No Lauku attistibas plana 9.1.2.apaksSpunkta ,,ApakSpasakums: Biologiskas
daudzveidibas uzturéSana zalajos” ietverta pamatojuma izriet, ka Latvija ir
veérojama divu veidu dabigo zalaju degradacija. Pirmkart, intensivi apsaimniekotas
platibas degrad€jas un izziid savvalas augu sugu daudzveidiba. Savukart vides
saglabaSanai nepiemé&rotas mehaniskas darbibas ietekmé samazinas sleéptuvju,
ligzdoSanas un baroSanas vietas putniem un citiem faunas parstavjiem. Otrs
degradacijas process ir biologiski vertigo zalaju aizaugSana. Sakara ar
lauksaimnieciskas darbibas partraukSanu vai saSaurinaSanos mazak produktivas
zalaju platibas netiek apsaimniekotas, un tas aizaug ar kriimiem.

Nemot véra to, ka BDUZ atbalsta maksajumiem pieteiktas platibas faktiski
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bija aizaugusas ne tikai ar krimiem, bet ari ar kokiem (stumbrs 10 Iidz 14
centimetru diametra), tad Iidz ar to secinams, ka jau ir notikusi dabigo zalaju
degradacija. Tas savukart nozimé, ka daba nenotick biologiskas daudzveidibas
uzturéSana zalajos, bet ir konstat€jams tieSi pret€jais — notiek dabisko zalaju
platibu samazinasanas pakapeniskas apmezoSanas dél. Tadejadi atbildétajs ir
pamatoti secindjis, ka netiek sasniegts Agrovides apakSpasakuma mérkis un tadé]
lauki Nr. 88, 96, 97, 102 uz BDUZ atbalsta maksajumiem pretendét nevar.

[16] Pamatojoties uz veiktas kontroles rezultatiem, atbildétajs attieciba uz
VPM noteicis uz atbalstu tiesigo platibu 271,75 ha, attieciba uz MLA - 253,99 ha,
attieciba uz AIVAN - 7,54 ha, bet attieciba uz BDUZ - 0,00 ha.

Saskana ar Regulas Nr.796/2004 12.panta pirmas dalas d)apakSpunktu
vienotaja pieteikuma janorada informacija par visiem lauksaimniecibas zemes
gabaliem saimnieciba. Bet, ja lauksaimnieciba izmantojama zeme netiek apstradata
ilgak par 1 gadu un/vai ta neatbilst atbalsta sapemSanas nosacijumiem, tad
lauksaimniekam ir pienakums ,,Plattbu maksajumu iesnieguma 2005 So platibu
noradit ka ,,Platibu bez atbalsta” un izdarit atzimi ,,Platibu maksajumu iesnieguma
2005 C dalas ,,Lauksaimnieciba izmantojamas zemes uzskaite” 8.kolonna ,,Platiba
bez atbalsta” (skat. ,, Rokasgramatas platibu maksajumu sanemsanai 2005.gada”
25.1apa; lietas 1.pielikuma 180.1apa).

Pieteic€js lesnieguma 2005 bija deklargjis ari tadas platibas, kas netiek
apstradatas ilgak par 1 gadu un faktiski neatbilst atbalsta maksajumu sanemsanas
nosacijumiem. Tadgjadi parbaudes rezultata tika konstatéta starpiba starp fiziskaja
kontrole konstatéto atbalstam tiesigo jeb atbalstam apstiprinato platibu un
Iesnieguma 2005 deklaréto platibu. Sada starpiba tiek apziméta ar terminu
,Pardeklaracija”, kas biitiba nozimé to, ka pretendents atbalsta maksajumu
sanemsSanai ir deklar&jis lielaku platibu, neka ir faktiska (reala) parbaudes rezultata
konstateta atbalsta tiesiga platiba.

Izskatamaja gadijuma ir konstat€jama pardeklaracija 112,16% ((576,55 ha
(kopgja deklareta platiba) - 271,75 ha (kop€ja uz atbalstu tiesiga platiba)): 271,75
ha (kopgja uz atbalstu tiesiga platiba) x 100 = 112,16%) apméra.

Komisijas 2004.gada 29.oktobra Regulas (EK) Nr. 1973/2004, ar kuru
nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003
pieméroSanai attieciba uz §is Regulas IV un IV a) sadala min€tajam atbalsta
shémam un atmata atstatas zemes izmantoSanu izejvielu razoSanai (turpmak -
Regula Nr. 1973/2004), 138.panta 1.punkts paredz, ja starpiba starp deklarétajam
un apstiprinatajam platibam ir lielaka par 50% lauksaimnieks tiek izslegts no
atbalsta sanemsSanas tekoSaja gada, un tiek aprékinata sankcija tai summai, kas
atbilst starpibai starp deklaréto un apstiprinato platibu. ST summa tiek atskaitita no
atbalsta maksajumiem, kas pienaksies lauksaimniekam uz pieteikuma pamata,
kurus tas iesniegs nakamos tris gadus.

Pamatojoties uz minéto, ka ari konstatejot pardeklaraciju 112,16% apmera,
atbildétajam bija pienakums izdot obligato administrativo aktu — nepieskirt
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pieteicgjam VPM 2005.gada un noteikt sankciju LVL 5609,00 apméra, kas tiks
ieturéta no VPM atbalsta maksajumiem turpmako trTs kalendaro gadu laika (2006.,
2007. un 2008.gada).

[17] Attieciba uz MLA ir konstatéjama pardeklaracija 111,28% ((536.64 ha
(kopgja deklareta platiba) - 253,99 ha (kop€ja uz atbalstu tiesiga platiba)) : 253,99
ha (kopgja uz atbalstu tiesiga platiba) x 100 = 111,28%), bet attieciba uz BDUZ -
100,00% apmera.

Lauku attistibas plana 11.pielikuma ,,Sankcijas un sodi Lauku attistibas
plana ietvaros” sadalas ,,Vispargjie parkapumi un sodi attieciba uz visiem vai
atseviskiem pasakumiem” 10.punkts paredz, ka gadijuma, ja attieciba uz MLA un
BDUZ pardeklaréta platiba ir lielaka par 20%, tad atbalsts konkrétaja gada netiek
pieskirts.

Ta ka attieciba uz MLA konstatéta pardeklaracija 111,28% apmeéra, bet uz
BDUZ - 100,00%, tad, pamatojoties uz minéto tiesibu normu, atbildétajam nebija
tiesiska pamata pieskirt pieteicejam MLA un BDUZ atbalsta maksajumus
2005.gada.

Attieciba uz AIVAN ir konstatéjama pardeklaracija 8,62% ((8,19 ha (kopg&ja
deklaréta platiba) — 7,54 ha (kop€ja uz atbalstu tiesiga platiba)) : 7,54 ha (kop¢€ja uz
atbalstu tiesiga platiba) x 100 = 8.62%).

Lauku attistibas plana 11.pielikuma ,,Sankcijas un sodi Lauku attistibas
plana ietvaros” sadalas ,,Vispargjie parkapumi un sodi attieciba uz visiem vai
atseviskiem pasakumiem” 8.punkts paredz, ka gadijuma, ja attieciba uz AIVAN
pardeklaréta platiba ir robezas no 3% lidz 20%, tad atbalsts tiek aprekinats, par
pamatu nemot konstat€to platibu, ko samazina par pardeklarétas platibas divkarsu
apjomu.

Pamatojoties uz minéto, AIVAN aprékinata platiba ir pamatoti noteikta 6,24
ha (7,54 ha (kop&ja uz atbalstu tiesiga platiba) — 1,3 ha (ko veido 7,54 x 17,24%) =
6,24 ha.

[18] Saskana ar Padomes 1999.gada 17.rnaija Regulas (EK) Nr.1257/99, ar
ko paredz atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF), ka arT groza un atcel dazas regulas, 14.panta otras dalas
3.punktu un Lauku attistibas plana 9.1.2.apakSpunkta ,,ApakSpasakums:
Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” noteiktajam atbalsta sanéméja
saisttbam pretendents visa saimnieciba pielieto labas saimniekoSanas prakses
nosacijumus.

Atbilstosi Lauku attistibas plana 11.pielikuma ,,Sankcijas un sodi Lauku
attistibas plana ietvaros” apakSpasakuma: ,,.Biologiskas daudzveidibas uzturéSana
zalajos”™ 1l.punktam, gadijuma, ja atbalsta sanéméjs nav veicis lauksaimniecisko
darbibu saskana ar labas saimnieckoSanas prakses nosacTjumiem, tick piemérots
atbalsta samazinajums 10% apmera no aprékinatas atbalsta maksajumu kopg€jas
summas par katru parkapto krit€riju.
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Lauku attistibas plana 2.pielikuma ,Labas saimniekoSanas prakses
nosactjumi”  18.punkta noteikts, ka ir janodroSina atbilstoSa zalaju
apsaimniekoSana un ganibas, plavas janoplauj lidz attieciga gada 1.augustam un
zale janovac.

Parbaudes laika konstatets, ka Iesnieguma 2005 deklar&tie lauki, kas atbilst
platibu maksajumu sanemsanas nosacijumiem, nav noplauti un zale nav novakta
(skat. sa sprieduma 13.punktu). Tadejadi secinams, ka iepriek§ minéto labas
saimniekoSanas prakses nosacijumu pieteic€js nav izpildijis.

Lauku attistibas plana 2.pielikuma ,Labas saimniekoSanas prakses
nosacljumi” 16.punkta noteikts, ka melioracijas sist€mas jauztur darba kartiba.

Tiesa jau ieprieks konstatgja, ka Iesnieguma 2005 deklarétajos laukos Nr.
13., 15., 29. - 35., 54., 60, 61., 67., 68., 118., 137., 151., 162. — 165., 192., 197,
198. un 205. netika pienacigi uzturétas melioracijas sist€tmas un lidz ar to netika
nodroSinata zemes mitruma reZima reguléSana, tade]l atseviskas platibas ir
parpurvojusas (pieméram, lauki Nr.97., 105., 168., 169.). Lidz ar to secinams, ka
pieteic€js nav ieverojis v€l vienu labas saimniekoSanas prakses nosacijumu -
melioracijas sisteémas uzturésSana darba kartiba.

Nemot véra to, ka pieteic€js nav ieverojis divus labas saimniekoSanas
prakses nosacijumus - par plavu un ganibu apsaimniekoSanu un par melioracijas
sisttmu uzturéSanu darba kartiba, tad izskatamaja gadijuma piemerojams
samazinajums 20% apméra no AIVAN atbalsta.

[19] Tiesa nekonstaté tadus parkapumus atbildétaja riciba (izskatot pieteicgja
lesniegumu 2005), kuri vargja ietekmé&t parstidzéta Lémuma tiesiskumu.

Noteikumu Nr.273 7.punkts noteic, ka LAD pienpem Iémumu par $o
noteikumu 2.2.1.apakSpunktd un 4.punkta min€to maksajumu pieskirSanu un
nodroSina to izmaksu lidz nakama gada 30.aprilim, bet par So noteikumu 2.1.2.,
2.1.3. un 2.2.apakSpunktda min€to maksajumu pieskirSanu un izmaksu — lidz
nakama gada 30.jinijam.

Pamatojoties uz minéto, tiesa piekrit pieteicgja argumentam, ka izskatamaja
gadijuma atbildétajs nav savlaicigi pienémis lémumu par atbalsta maksajumu
pieskirSanu vai atteikSanos tos pieskirt, jo sakotn€jais lemums ticis pienemts tikai
2006.gada 24.julija. Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajs ir pielavis procesualu
parkapumu.

Vienlaikus jaatzist, ka minétais procesualais parkapums nevar tikt atzits par
bitisku, jo jebkura gadijuma nav konstatéjams legitims pamats pieteic€ja pieprasita
labvéliga administrativa akta izdoSanai. Lidz ar to [émuma pienemsSanas termina
nokavéjums nekada veida nevargja ietekmét izdodama administrativa akta saturu.

[20] Nemot véra visus iepriek§ noraditos apsvérumus, tiesa nonaca pie
secinajuma, ka nav konstatéjams tiesisks pamats, lai apmierinatu pieteikumu par
pieteic€ja pieprasita administrativa akta izdoSanu, tade] pieteikums ir noraidams
pilna apmera.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 250. - 251.pantu, 289.-
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit M.F. pieteikumu par labv&liga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 29.augusta.
Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Paegle
Riga, 2008.gada 29.augusta.




