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Civillieta Nr.C30514617
Lietvedibas Nr.C-0283-20/6

SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 1 jiinija

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas

tiesnese 1.Krigena-Jurkane

rakstveida procesa Abrenes iela 8, Riga, izskatfja vienkarSotas procediiras lietu dzivoklu pasnicku biedribas “Vétrasputns 65 prasiba pret /pers.
A/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala
2017.gada 25.maija dzivoklu 1pasnieku biedriba “Vetrasputns 65” (turpmak teksta art prasitajs) c€la tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/
(turpmak teksta art atbildetajs) par parada EUR 707,75 piedzinu.
Prasiba ir noradits, ka prasitajs apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/. Atbildétajs ir dzivokla Nr.36, /adrese/ pasnieks.
Atbildétajam par dzvojamas majas parvaldiSanu, apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem laika posma no 2014.gada 1.janvara
lidz2017.gada 1.apritim ir izveidojies parads EUR 705,75.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1779.pantiem, DzZivoklu pasuma likuma 10., 13.pantiem.

Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 17 janvara lemumu apturéta tiesvediba civillieta Iidz fiziskas personas /pers. A/
maksatnespgjas procesa izbeigsanai.

Ieverojot droSibas pasakumus un izvertSjot apstaklus, ka lietu i iesp&jams izskaftt rakstveida procesa, pamatojoties uz Ministru kabineta
2020.gada 12.marta rikojumu Nr.103 “Par arkartgjas situacijas izshidinasanu”, likuma “Par tiesu varu” 33.panta tresas dalas 4.'punktu, likuma “Par
valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistba ar Covid-19 izplatbu” 4.pantu, lieta tika nozimeta izskatianai rakstveida procesa 2020.gada
1.jinija.

Prasttajs ir sniedzis tiesai papildus paskaidrojumus, ka prasibu uztur.

Atbildetajs sniedzis tiesai paskaidrojumu, lidzot tiesu izbeigt tiesvedibu, nemot vera, ka 2017.gada oktobrT atbildetajs uzsaka savu maksatnespgjas
procesu. Tiks izsludinata kreditoru pieteikSanas, bet prasitajs ka kreditors nebija pieteicies. 2020.gada 29 janvari atbildétaja maksatnesp&jas process
tika izbeigts un visas paradsaisfibas ir dzestas.

Motivu dala
Parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka ir pamats atjaunot tiesvedibu sekojosu apsvérumu dél.

Civilprocesa likuma 218.pants nosaka, ka tiesvedibu atjauno tiesa ar lemumu péc savas iniciativas vai pec lietas dalibnieku iguma.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018.gada 17.janvara lemumu apturéta tiesvediba civillieta lidz fiziskas personas /pers. A/
maksatnespgjas procesa izbeigsanai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 215.panta 6.punktu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 29 janvara lenumu lieta C30613317 izbeigta /pers. A/ saistibu dz€Sanas
procedira un izbeigts maksatnesp&jas process. Dzestas /pers. A/ saistibas pret AS “Mini Credit”, ABLV BANK AS, SIA “Luminor Lizings Latvijas”,
kuras nav izpilditas saistibu dz&Sanas procediiras laika.

Nemot vera, ka 1 iestajies Civilprocesa likuma 216.panta astotaja dafa noteiktais tiesvedibas aptur€Sanas terminS — ir izbeigts fiziskas personas
/pers. A/ maksatnespgjas process pastav tiesiskais pamats tiesvedibas atjaunosanai un tiesvediba civillieta ir atjaunojama.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir noraidama sekojoso apsverumu del.

Prasttajs ir celis prasibu par parada EUR 705,75 piedzinu, kas izveidojies par dzivojamas majas parvaldSanu, apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem laika posma no 2014.gada 1.janvara idz2017.gada 1.aprilim

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedumu pashudinats atbildétaja maksatnespgjas process.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2020.gada 29.janvara lenunm lieta C30613317 izbeigta /pers. A/ saistibu dzE8anas procediira un
izbeigts maksatnespejas process. DzEstas /pers. A/ saistibas pret AS “Mini Credit”, ABLV BANK AS, SIA “Luminor Lizings Latvijas”, kuras nav
izpilditas saistbu dzeSanas proceduras laika.

2018.gada 17 janvara tiesas s€de un rakstveida paskaidrojumos atbildetajs ir paskaidrojis tiesai, ka ir noradiis kreditoru sarakstd paradu
prastajam Prastajs maksatnespgjas procesa ka kreditors nav pieteicies un, nemot vera, ka prastajs nav pieteicis kreditora prasjumu prastajs ir
zaudgjis savas prasjuma tiesibas.

Tiesa uzskata, ka nav pamata izbeigt tiesvedibu lieta un ir pamats izskaftt lietu pec bitibas sekojoSo apsverumu del.

Civilprocesa likuma 223.panta 9.punks nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibuy, ja izbeigts fiziskas personas maksatnespgjas process un saskana ar
Maksatnespgjas likuma 164.pantu fiziska persona atbrivota no attiecigajam saistbam

Maksatnespgjas likuma 164.panta pirmé dala nosaka, ka ja paradnieks veicis fiziskas personas saisfibu dzesanas plana noteiktas darbibas, pec $a
plana darbibas beigam atlikusas minctaja plana noraditas §is personas saistibas tiek dzestas un apturétas izpildu lietvedibas par dzEsto saistibu piedzigu
tick izbeigtas.

Ka tzriet no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 29.janvara lemuma lieta C30613317 tika dzestas /pers. A/ saistbas pret AS
“Mini Credit”, ABLV BANK AS, SIA “Luminor Lizings Latvijas”, kuras nav izpilditas saistibu dz&8anas procediiras laika.

Prasitajs savu kreditora prasijumu nebija pieteicis un atbildétaja saistibas pret prasitaju atbilstosi lEmumam nav dzgstas, Iidz ar to nav pamata
piemerot Civilprocesa likuma 223.panta 9.punktu par tiesvedibas izbeigsanu.

No lietas materialiem izriet, ka prasitajs /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas procesa nav pieteicis kreditora prasjumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2020:0601.C30514617.3.S

Tiesa uzskata, ka prasitaja prasjumam saskana ar Maksatnespgjas likuma 141.panta noteikumiem ir iestajies noilgurrs.

Atbildetaja maksatnespgjas process pasludinats ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedunmu.

Maksatnespgjas likuma 128.panta pirma dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesam tick pien€roti juridiskas personas
maksatnesp&jas procesa noteikumi, ievérojot §is nodalas noteikumus. Maksatnespgjas likuma 141.panta pirmé dala noteic, ka kreditoru prasjjumi pret

prasjunmu iesniegSanas terminu, vipS savu prasjumu pret paradnieku var iesniegt termind, kas nav ilgaks par seSiem meneSiem, skaitot no dienas, kad
maksatnespgjas registra izdarfts ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, bet ne velak ka fidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja
karfiba sastadits galigais bankrota procediiras zmaksu saraksts.

Maksatnespgjas likunrs, kura 141.panta pirmaja dala ietverta atsauce uz $2 likuma XIII nodalas normam dod pamatu atzinumam, ka likumdevejs
nav paredzgjis atSkiribas minétas kartibas reguléjuma juridisko un fizisko personu maksatnespgjas procesa.

Maksatnespgjas likuma 73.panta pirma dala noteic, ka kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami administratoram nmenesa laika no dienas,
kad maksatnespgjas registra izdarts ieraksts par paradnicka maksatnespgjas procesa pasludinaSanu. Atbilstosi minéta panta otrajai dalai, ja kreditors
seSiem menesiem no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdartts ieraksts par paradnicka maksatnesp&jas procesa pashudinasanu, bet ne velak ka fidz
dienai, kad $aja likuma noteiktaja karfiba sastadits kreditoru prasjumu apmierinasanas plans. Pec $a termina iestajas noilguns, Iidz ar to kreditors zaude
kreditora statusu un savas prasjuma tiesibas pret paradnieku.

No ieprieks citeto nornu fornulejuma neparprotami iziet, ka likuma ir noteikts maksimalais terminS, kada maksatnespgjiga paradnieka kreditoram
japiesaka savs prasfuns, ka arT kreditora prasfjuma neiesniegSanas termina tiesiskas sekas.

Tatad, kreditoru prasfjunn, kas versti pret maksatnespgjigo paradnieku, iesniegSana ir aprobezota ar konkrétu saisinatu termigu, kas nav
atjaunojams.

Maksatnespgjas likuma 141.panta pirma! dala nosaka, ka péc likuma 73.panta otraja daja minéta kreditoru prasijumu iesniegianas termina iestajas
noilguns, lidz ar to kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasjjuma tiesibas pret paradnicku gan fiziskas personas maksatnespgjas procesa ietvaros,
gan pec tam, kad paradnieks ir atbrivots no saistibam §a likuma 164.panta pirmaja dala minétaja gadfjuma. Sa likuma 164.panta ceturtds dalas 1., 2. un
4. punkta minétas saistibas nenoilgst.

Ka atzits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.decembnra sprieduma, materiali tiesiska prekluziva termina
ilgumu noteic likumdevgjs, izdarot politisku izSkirSanos attieciba uz jautdjunmu, kads laiks dodans kadas tiesibas stenosanai. Maksatnespgjas likuma
ieklautajas specialajas tiesibu normas $ads terminS noteikts ar merki — no vienas puses radtt skaidribu par kreditoru un maksatnespgjiga paradnieka
mantiskajam attiecibam, ko nevar sasniegt, ja administratoram nav iesp&jams apznat kreditoru prasjumu registra fiks€jamo paradnieka neizpildito
saistbu pret kreditoriem apmeru, no otras puses, nodrosinat kreditoriem vienadas iespgjas, piesakot prasjumu precizi apzineta laika posma, piedalties
maksatnespgjas procesa un sagemt savu prasibu apmierinajumu. Ta ka prekhuzivais termins ir subjektivo tiesibu izbeidzoSs termigs, to palaizot garam,
iestajas noilgums, kura dg] izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet arT pati saistba (Civillikuma 1893. un 1910.pants). Citiem vardiem, idz ar prekluzva
termina izbeigSanos ziid arT pasas tiesibas.

No Uzmémumu registra izzinas redzams, ka znas par atbildétaja maksatnespgjas procesu ir ieraksfitas maksatnesp&jas registra. Atbilstosi
Maksatnesp&jas likuma 12.pantam maksatnespgjas registrs ir visiem picejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticaniba. Sada publiskosana ir
pietickama, lai atzitu, ka visiem kreditoriem ir dota iesp€ja uzzinat sava paradnieka tiesisko statusu un sekot ta izmamam

Nemot vera, ka prastajs nebija pieteicis kreditora prasijumu maksatnespgjas procesa un ka prasfjums neatbilst Maksatnespgjas likuma 164.panta
ceturtas dalas 1., 2. un 4.punktd minctajam saistbam, tiesa atzist, ka prasitaja prasjuns ir noildzs.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasitaja, atbildétaja maksatnespgjas procesa nepiesakot kreditora prasijumu, ir zaudgjusi kreditora statusu un
prasfunm tiesibas pret atbildétaju, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73.panta un 141.panta pirmas dalas, pirmas' dalas noteikumiem, kas ir par pamatu
celtas prasibas noraidSanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 216., 218., 193.pantiem, tiesa

nosprieda

atjaunot tiesvedibu vienkarsSotas procediiras lietu dzivoklu pasnieku biedribas “Veétrasputns 65 prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Noraidit dzivoklu ipasnicku biedribas “Vétrasputns 65” prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu lakda no sprieduma pienensanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) L Krigena-Jurkane
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