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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis M.Mednis,

piedalas pieteicgjas L.S. parstave N.K. un atbildétaja Riebinu novada domes
parstave Maija Dzene, tre§as personas atbildétaja pusé K.S. parstave R.B.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc L.S. un G.G.
pieteikuma par RuSonas pagasta padomes 2004.gada 26.janvara l€émuma (s€des
protokols Nr. 1, 3§) atziSanu par speka neesosu, un tiesa konstat€ja sekojoso.

Aprakstosa dala

[1]  2006.gada 19.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts L.S. un G.G. (turpmak
kopa ar — lidzpieteicgjas) pieteikums par Rusonas pagasta padomes (paslaik konkrétas
administrativas teritorijas pasvaldibas intereses parstav Riebinu novada dome, turpmak
arm1 — atbildétajs) 2004.gada 26.janvara léemuma (s€des protokols Nr. 1, 3§) ,,Par
atteikSanos no zemes lietoSanas tiestbam” (turpmak ari — Leémums, lietas 13.Ip.)
atziSanu par speka neesosu.

Ar 2006.gada 19.septembra lémumu Administrativa apgabaltiesa atjaunoja
nokavéto procesualo terminu Iidzpieteic€ju pieteikuma iesniegSanai par Leémuma
atziSanu par spéka neesosu (lietas 68.1Ip.).

2006.gada 21.novembri Administrativaja rajona tiesa ierosinata administrativa
lieta un K.S. nolemts pieaicinat lieta ka treSo personu atbildétaja pusg.

[2]  Atbilstosi lietas materialiem, ar 1999.gada 21.aprila un 2000.gada 18.februara
RuSonas pagasta padomes l€émumiem G.G. un L.S. pieSkirta zeme nomas lietoSana
Kastire katrai 1,3 ha platiba un apstiprinati zemes nomas ligumi.

Ar Lémumu RuSonas pagasta padome ieskaitija min€to zemi valsts rezerves

zemges, pamatojoties uz zemes lietotaju atteikumiem.

[3] Lidzpieteicgjas pieteikuma (lietas 6.Ip.) norada:

[3.1] Visus gadus par nomato zemi tika maksats.

[3.2] 2004. un 2005.gada lidzpieteic€jas mutiski veérsas pasvaldiba, lai noskaidrotu
iesp&jas privatiz€t iznomato zemesgabalu. Vinam tika paskaidrots, ka So jautajumu
var€s risinat péc zemes nomas liguma beigam.

[3.3] 2006.gada 26.aprilt lidzpieteic€jas sanéma RuSonas pagasta padomes 2004.gada
26.janvara lémumu (sédes protokols Nr. 1, 3§).

[3.4] Lidzpieteicgjas uzskata, ka ar Lémumu RuSonas pagasta padome parkapa
Latvijas Republikas Ministru Padomes ,,Nolikuma par lauku apvidu zemi” 10.panta
otras dalas noteikumus, kur ir paredzets, ka valsts rezerves zeme ir visa zeme, kas nav
pieskirta lietotajiem lietoSana vai ilgtermina noma.

[4] 2006.gada 8.junija pieteikuma preciz€juma (lietas 24.-25.lp.) lidzpieteic€jas
norada:

[4.1] RuSonas pagasta teritorialas parvaldes 2006.gada 26.maija izzina Nr. 127 ir
noradits, ka atbildétaja sanemto iesniegumu registracijas zurnala par 2004.gadu nav
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konstatéts ieraksts par atteikumu no zemes nomas lietoSanas tiestbam uz zemes dalu, ko
1zmantoja zemes vieniba ar kadastra Nr. /dzésts kadastra numurs/, nedz no L.S., nedz
no G.G.
[4.2] 2004.gada 22.marta (s€des protokols Nr. 3) atbildetajs izskatija K.B. iesniegumu
un noléma pieskirt K.B. lietoSana ar izpirkuma tiesibam no valsts rezerves zemes 21,1
ha, t.sk. arT 5,4 ha ar kadastra apzim&jumu /dzésts kadastra numurs/, RuSonas pagasta
Kastire.
[4.3] RuSonas pagasta teritorialas parvaldes 2006.gada 5.junija izzind Nr. 134 ir
noradits, ka ,Fizisko un juridisko personu iesniegumu, stdzibu, priekSlikumu
registracijas zurnala” no 2004.gada 6.janvara lidz 2004.gada 30.decembrim K.B.
iesniegums nav registréts un lieta nav atrodams.
[5] 2006.gada 8.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja ligums
pagarinat rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas datumu Iidz 2007.gada 15.augustam,
kas apmierinats un ar tiesnesa rezoliiciju termin$ rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai
pagarinats [idz 2006.gada 21.decembrim (lietas 97.1p.).

Tomér ne Iidz 2006.gada 21.decembrim, ne lidz 2007.gada 29.oktobrim
atbildetajs tiesai nav sniedzis nekadus rakstveida paskaidrojumus par pieteikumu.
[6] Tiesas sedé pieteicgjas L.S. parstave pieteikumu uztur§ja ar pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

G.G. uz tiesas s€di nebija ieradusies, lai gan par tiesas s€des laiku un vietu G.G.
pienacigi pazinots (lietas 102., 104.1p.).
[7]  Tiesas séde atbildetaja parstave pieteikumu neatzina un papildus sniegtajiem
paskaidrojumiem un Lémumam noradija, ka nesaprot, kapec pieteic€ja griezas tiesa ar
prasijjumu, ja apstridamo Lémumu var€ja apstridét bez tiesas. Atbildetaja parstave
nenoliedza, ka uz pieteic€jas 2006.gada 28.marta pazinojumu Nr.03-28-06/326, kura
atbilsto§i APL 74.panta otrai dalai pieteicgja darfja zinamu par administrativa akta —
Lémuma speka neesamibu, nekads atbildétaja pazinojums par to, ka atbildétajs
uzskatitu Lemumu par apstridamu, nevis spéka neesosu, pieteic€jai netika izsitits.
[8]  Tresas personas parstave paskaidroja, ka pieteikums ir noraidams.

Motivu dala

[9] Parbaudot lietas materialus, atbilstoSi APL 103.panta otrajai dalai objektivi
noskaidrojot lietas apstaklus un dodot tiem juridisku vert€jumu, tiesa secina, ka
pieteikums ir pamatots un apmierinams turpmak min€to iemeslu dél.
[10] Tiesa konstat€, ka lai gan G.G. nav ieradusies uz tiesas sédi un nav pazinojusi
tiesal savas neieraSanas iemeslu, tomér par tiesas sédes laiku un vietu G.G. pienacigi
pazinots (lietas 102., 104.1p.) un nav neviena no APL 268.panta noraditajiem pamatiem,
kad tiesai ir pienakums atlikt lietas izskatiSanu.
[11] Tiesa konstaté, ka lidzpieteic€jas bija tiesigas iesniegt pieteikumu, atbilstosi
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 19.septembra lémuma 11.punkta noraditajam
»atbildetajai [..] bija pienakums pieteic€jam ka zemes gabala nomniecém pazinot par
statusa noteikSanu nomatajam zemes gabalam”. Tatad, ar Lémumu Iidzpieteic€ju
tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas (APL 31.panta otra
dala) un lidzpieteic€jas ir Lemuma noradita zemes gabala nomnieces.

Tapat tiesa konstaté, ka Lemuma (lietas 13.Ip.) nav pieméroto tiesibu normu
uzskaitfjuma.
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[12] Lieta nav strida, ka Iidzpieteicgjas lidz 2007.gada 20.novembrim ir ieverojusas
likuma noteikto lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu attieciba uz
administrativa akta atziSanu par spéka neesoSu - ar 2006.gada 10.oktobra iesniegumu
lidzpieteic€jas pazinoja atbildétajam savas Saubas par Lémuma speka esamibu.

Lieta nav strida, ka uz lidzpieteic€ju 2006.gada 10.oktobra iesniegumu lidz tiesas

sédes dienai 2007.gada 29.0ktobrT atbildétajs nebija sniedzis atbildi lidzpieteic€jam.
[13] Tomeér 2004.gada 26.janvari speka esoSo Ministru kabineta 1995.gada 13.jinija
noteikumu Nr.154 72.punkts pie nosacijumiem, kad administrativais akts biitu atzistams
par speka neesoSu, neparedzgja gadijumu, kad rakstveida izdotaja nelabvéligaja
administrativaja akta nav piemeéroto tiesibu normu uzskaitijuma.

Pie tam, péc tiesas ieskata, Lémums nav lidzpieteicEjam nelabveligs
administrativs akts.

[14] Tapéec tiesa konstaté, ka L€mums nav atzistams par spéka neesoSu un prasijums
par Lémuma atziSanu par speka neesosu ir noraidams.

Lieta nav strida, ka 2004.gada 22.marta 5,4 ha no valsts rezerves zemes ar
kadastra apzim&jumu /dzésts kadastra numurs/ pieskirtas K.B. lietoSana.

Tapec tiesa konstaté, ka Lemums par attieciga zemes gabala ieskaitiSanu valsts
rezerves zemes ir zaudgjis spéku un atbilstos§i APL 82.pantam un 253.panta ceturtajai
dalai tiesa var parbaudit tikai Lémuma tiesiskumu.

Lai gan lidzpieteic§jas nav liiguSas atzit L€émumu par prettiesisku, tomér pie
konkrétajiem lietas apstakliem - lidzpieteic€jas ar 2006.gada 10.oktobra iesniegumu
pazinoja atbildétajam savas Saubas par Leémuma speka esamibu, bet Iidz tiesas sédes
dienai 2007.gada 29.oktobr1 atbildétajs nebija sniedzis atbildi lidzpieteicEjam — tiesa
secina, ka atbildétaja ricibas dél pieteic€jam var€ja nebut skaidrs, kada veida formulét
prasijumu, tapéc tiesa pati objektivi noskaidro, vai L€mums atbilst APL noteikumiem
un citam tiesibu normam (APL 103.panta otras dalas 1. un 2.punkts).

[15] Saskana ar APL 150.panta pirmo dalu iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta
atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu. Saskana ar APL 150.panta otro dalu,
iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta.
[16] Tiesa nodibina, ka atbildétajs nav ievérojis APL 150.panta pirmo dalu un nav
pieradijis apstaklus, kuri minéti L€émuma (lietas 13.Ip.) — nav pieradijis, ka 2004.gada
26.janvart bija sanemti (iegiiti) zemes lietotaju atteikumi, kas attiecas uz zemes gabalu
ar kadastra numuru /dzésts kadastra numurs/ Kastiré 7 ha platiba.

[17] Tiesa secina, ka atbildétajs nav pietiekoSi noskaidrojis Iidzpieteicg€ju — zemes
lietotaju - viedokli $aja lieta. Lidz ar to tiesa nodibina, ka atbildétajs nav ieveérojis APL
62.pantu, kurs paredz: (1) Lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu biit
nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverteé adresata vai
treSas personas viedokli un argumentus $aja lieta. (2) Personas viedokla un argumentu
noskaidroSana nav nepiecieSama, ja: 1) administrativa akta izdoSana ir steidzama un
jebkura kavesSanas tiesi apdraud valsts drosibu, sabiedrisko kartibu, personas dzivibu,
veselibu vai mantu; 2) gadijums ir objektivi mazsvarigs; 3) no gadijuma biitibas izriet,
ka personas viedokla noskaidroSana nav iesp€ama vai nav adekvata. (3) Ja
administrativais akts ir izdots rakstveida un personas viedoklis un argumenti nav
noskaidroti, administrativa akta pamatojuma norada iemeslu.

Lémuma pamatojuma atbildetajs nav noradijis personas viedokla un argumentu
nenoskaidroSanas iemeslu.
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[18] Tiesa, atbilstoSi APL 249.pantam un 250.panta pirmajai un otrajai dalai secina,
ka Lemums ir prettiesisks, jo ta pamatojums neattaisno lidzpieteic€jam noraiditas
tiesibas.
[19] Atbilstosi APL 4.panta otrajai dalai iesp&jams piemérot administrativaja procesa
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak arT — Senats) judikatiira attistitos vispargjos tiesibu principus.
[19.1] Senata 2006.gada 24.februara sprieduma lieta Nr.SA-4 [16.punkts] konstatéts, ka
atbilstoS1 APL 250. pantam tiesa taisa spriedumu, parbaudot, vai 1) administrativais
akts i1zdots, ieve€rojot procesualos un formalos priekSnoteikumus; 2) administrativais
akts atbilst materialo tiesibu normam; 3)administrativa akta pamatojums attaisno
adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.
[..], ja tiesa secina, ka administrativais akts izdots, pielaujot tadu [..] parkapumu, kura
del administrativais akts ir atcelams, procesualas ekonomijas dg€] ta atce] parsiidz€to
administrativo aktu, neparbaudot citus administrativa akta tiesiskuma un pamatotibas
aspektus.
[19.2] Ieverojot iepriek§ teikto un ta ka Leémumu nevar atcelt, tad tiesai nav
nepiecieSams analizet citus lietas apstaklus, lai atzitu Lémumu par prettiesisku un tiesa
nodibina, ka Leémums ir atzistams par prettiesisku.
[20] Nemot veéra to, ka citu prasijjumu lieta nav, nav nepiecieSams atbilstos§i APL
253.panta sestajai dalai uzlikt par pienakumu atbildétajam lieta izdot administrativo
aktu Saja administrativaja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu, 253.panta
pirmo dalu, 32.panta ceturto dalu, 126.panta otro dalu, tiesa
nosprieda:

dal&ji apmierinat L.S. un G.G. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku RuSonas pagasta padomes 2004.gada 26.janvara [emumu
(s€des protokols Nr. 1, 38§).

Noraidit L.S. un G.G. pieteikumu dala par RuSonas pagasta padomes 2004.gada
26.janvara lémuma (s€des protokols Nr. 1, 3§) atziSanu par speka neesosu.

Piedzit par labu pieteic€jai L.S. no Riebinu novada pasvaldibas vinas samaksato
valsts nodevu 10 latu apmera.

Spriedumu var parstidz€t apelacijas kartitba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa divdesmit dienu laikda no
sprieduma sastadiSanas dienas.

Spriedums pienemts attieciba uz lidzpieteicgjam L.S. un G.G. atseviski un katra
no lidzpieteicgjam savas procesualas tiesibas var izmantot neatkarigi no pargjam
lidzpieteicgjam.

Spriedums sastadits 2007.gada 20.novembr.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2007.gada 20.novembrf.
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