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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

2014. gada 14. marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja V. Zommere,

tiesneses S. Gintere un M. Osmane,

piedaloties pieteicéjas /pers. D/ parstavim /pers. E/, atbildétaja pusé pieaicinatas iestades — Valsts mezu dienesta parstavei /pers.
F/,

aklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru /pers. D/ tiktu tiktu noteikts atlidzindjums par veselibai nodartto kaitéjumu Ls 20000 un moralais kaitéjums Ls 5000,
sakara ar /pers. D/ apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2012. gada 1. oktobra spriedumu.

Aprakstosa daja

[1] Ar Valsts meza dienesta 2011. gada 26. janvara [émumu Nr. 1-20/S-1 ,Par iesniegumu” (turpmak —Lémums) dalgji
apmierinats /pers. D/ (turpmak — pieteicéja) prasjums par personiskd un morala kaitéjuma atlidzindjumu, noraidot lgumu par
personiska kaitéjuma Ls 20000 atlidzinaSanu un k& morala kaitéjuma atlidzinajumu izsakot atvainoSanos.

[2] Pieteikumatiesai pieteicéja norada, ka Lémumam nepiekrt, jo uzskata, ka Valsts meza dienests (turpmak — VMD vai
atbildétajs) ir rikojies prettiesiski, radot pieteicgjai personisko kaitéjumu veselibai, godam un cienai, ar likumu aizsargatajam
interesém un moralo kaitéjumu.

Kaitéjumu apliecina kaiminu liecibas, ka VMD darbinieks, piedavajot alkoholiskos dzérienus kaiminiem, centies panakt, lai tie
neielaistos darjumos ar pieteicéju un vinas gimeni. Minétais liecina par to, ka VMD darbinieks ir rikojies citu personu interesés. Tiesa
konstatéts fakts, ka /pers. G/ ir ar iesniegumiem uz 138 lapam vairakkart bijis uz konsultacijam, bet tas lieta nav atrodamas, jo Sie
dokumenti tiek slépti. VMD jau pirms Iémuma pienemsSanas zinaja faktu par to, ka pieteicéjas paSums ir sadaltts, ka ari, kurs ir zemes
gabala pasnieks. Taja pasa laika no VMD puses pret pieteicéju tika sakta prettiesiska riciba, par ko pieteicéja apkopo visus faktus
un vérsisies Generalprokuratdra par kriminalprocesa uzsaksanu.

Pieteicéja nav apmierinata ar VMD izteikto atvainoSanos, jo pat péc labvéliga tiesas sprieduma VMD Lémuma turpina pieteicéju
morali aizskart ar noradi, ka pieteicéjas riciba ir izpaudusies ka agresiva vér§anas pret VMD.

[3] Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist un lidz noraidt.

Atbildetajs paskaidro, ka saskana ar Valsts parvaldes iestdZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak art — Zaud&jumu
atidzindSanas likums) 1. pantu un 6. panta pirmo dalu atlidzindjuma pieskirSanai nepiecieSams konstatét célonsakaribu. Ar
Administrativas rajona tiesas 2009. gada 29. decembra spriedumu lieta Nr. A42435408 tika atcelts VMD Rigas — Ogres



virsmezniecibas 2007. gada 3. decembra lémums Nr. 5-9/867a, par ko no VMD puses arLémumu pieteicéjai tika izteikta
atvainoSanas. Atbildétajs uzskata, ka pieteic€jai nav nodarits smags morals kaitéjums, ka arT administrativa soda izpilde nav notikusi
un sods nav ietekméjis pieteicéjas tiesibas rikoties ar sev piederoSajiem pasumiem.

Attieciba uz pieteicéjas iebildém par alkohola piedavasanu kaiminiem VMD norada, ka tam nav pieradijumu, ka artnorades par $adu
situaciju ir nekonkrétas. Kaitéjums pieteicéjas veselbai ir vertéts LEmuma, un atbildétajs uzsver, ka nav konstatéjama célonsakarba.
Pirma darbnespéjas diena pieteicéjai ir bijusi vairak ka divus ménesus péc atcelta administrativa akta pienemsanas, pie tam, uz
administrativa parkapuma protokola sastadi$anu ne pieteicéja, ne parstavis neieradas. Par pieteicéjas slimibas céloniem no
darbnespéjas lapas B informaciju iegit nevar. Nav pamatots arl apgalvojums par goda un ciepas aizskarumu, jo lEmums par
administrativa soda uzlik§anu pats par sevi nav godu un cienu aizskaross.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012. gada 1. oktobra spriedumu noraidits pieteic€jas pieteikums. Spriedums motivéts
§adi.

[4.1] Lieta nav strida, ka 2010. gada 19. janvari spéka stajas Administrativas rajona tiesas 2009. gada 29. decembra spriedums
lietd Nr. A42435408, ar kuru tika atcelts VMD Rigas — Ogres virsmezniecibas 2007. gada 3. decembra Iemums Nr. 5-9/867a un
izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta.

Ar VMD Rigas — Ogres virsmezniecibas 2007. gada 3. decembra Iemumu Nr. 5-9/867a pieteicéja bija saukta pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 66.4 panta. Pieteikums apmierinats, jo VMD nav
ievérojis LAPK 237. panta prasibas un nav pieradijis administrativa parkapuma sastavu.

2010. gada 28. decembri pieteicéja vérsusies VMD ar iesniegumu par zaudéjumu atlidzindjumu, kas ar Lémumu izskatits péc batibas
un apmierinats dal3, izsakot rakstveida atvaino$anos, kam pieteic&ja nepiekrit.

levérojot to, ka laika, kad pieteicgja $adu prasijumu izteica, un tika ierosinata administrativa lieta, tiesiskais reguléjums pielava Sadus
prasijumus administrativo parkapumu lietas, tiesa secinaja, ka pieteikums izskatams ka prasijums par labvéligaka administrativa akta
izdoSanu, jo pieteicéja ir ieveérojusi gan prasijuma izteikSanas terminu, gan lietas arpustiesas izskatiS8anas kartibu.

[4.2] Vertejot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnieku paskaidrojumiem, tiesa neatzina par pieradiu obligato
priek$noteikumu esamibu prasijuma apmierina$anai tada apjoma, ka norada pieteicéja.

[4.2.1] Atbildetaja parstave tiesas sédé pamatoti noradia, ka attieciba uz pieteicéjas veselibas stavokli informacija iestadé nav
sniegta, iznemot darbnespéjas lapu ,B”, no kura redzams, ka pieteic&jai laika posma no 2008. gada 6. februara lidz 2008. gada
30. septembrim (darbnespéjas lapa noradttais datums) ir bijusi darbnespéja. Ka célonis darbnespéjas lapa noradts ,cits célonis”.
Pieteicéjas parstavis tiesas sédé noradia, ka pieteicéjas darbnespéjas célonis bijis starpskriemelu diska plisums. Neskatoties par
to, ka pierado$a medicinas dokumentacija atbildétajam un tiesai nav iesniegta, tiesas ieskatad Sim paskaidrojumam ir pieSkirama
ticamiba taja, kas attiecas uz iesp&jamibu pieteicéjai git starpskriemelu diska plisumu ka slimibu. Tacu vienlaikus célonsakaribas
trikums starp VMD administrativo aktu un So slimibu, proti, sekam, no lietd eso$o pieradijumu neesamibas, Sadas slimibas specifikas
un tiesas 2009. gada 29. decembri atceltd Iemuma (tobrid — administrativa akta) ir acimredzams.

Lai arf pieteic&jas parstavis nelieto mediciiski precizu terminologiju, $ada slimiba saskana ar klasifikatoru ,Starptautiska statistiska
slimbu un veselibas problemu klasifikacija” 10. redakcija (SSK - 10) (skat. http//wmncsb.gov.lv/klasifikacijas/starptautiska-
statistiska-slimibu-un-veselibas-problemu-klasifikacija-10-redakcija-ss) varétu tikt attiecinata uz sadalu S30 ,Mugurkauldja jostas
dalas un ieguma loctavu un saiSu izmeZgijums, pamezgijums un sastiepums” (skat. http:/wmvspkc.gov.lv/ssk/index5281.html?
p=24%2C19%2C211), kur S33.0 ir jostas starpskrieme|u diska traumatisks plisums. Savukart, starpskriemelu diska plisums (diska
trice) kopuma tiek skaidrota sekojo$i — ,ja pacientam tiek noteikta $ada diagnoze, tas nozZimé, ka viens no muguras diskiem ir nodilis
un saplaisajis, bet taja esosais pildjums — iztecéjis. Ta rezultdta radies nerva vai blakus esosSo skriemelu bojajums. Tadas pasas
sekas var radt arf trauma — aréja spéja iedarbibas uz mugurkaulu rezultata. Ja trieciena laika mugura ir saliekta uz priek3u, saniem,
vai atliekta atpakal, var rasties Tpasi smaga trauma. Klasisks $adu traumu ra$anas piemérs ir autoavarijas” (skat.
htto./imwzalesinfo.lv/?urls=modules/news_result?next=283). Pieteicéja ne iestadei, ne tiesai nav noradiusi uz apstakliem, kas
liecinatu par iemesliem, kapéc pieteicéja uzskata, ka $adas slimibas rasanas célonis pieteicéjas gadijuma ir tieSi VMD 2007. gada
3. decembra lémums Nr. 5-9/867a, ka arTnav iesniegusi $adu viedokli pamatojoSus pieradijumus.

Zaudéjumu atfidzinaSanas likuma 8. panta pirma dala noteic, ka ,personiskais kaitéjums $a likuma izpratné ir kaitgjums, kas ar
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricbu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei,
veselbai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam vai citam
nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém”, bet minéta likuma 6. panta pirma dala pieprasa célonsakaribas
esamibu. Sie prieksnoteikumi ir obligati, ka arf saskana ar Zaudéjumu atiidzinaganas likuma 11. panta otro daju ,[..] Privatpersonai ir
pienakums noradt personiska kaitéjuma atlidzindjuma apméru un to pamatot’. Vértgjot lietd esoSos pieradijumus, tiesa neatzina par
pieraditu ne pieteicéjas noradita personiska kaitéjuma esamibu, ne t& apméru, kas bdtu atlidzinams. Tiesai nebija pamata taisit
spriedumu, balstoties uz pienémumiem, ka administrativais akts pieteicgjai radijis starpskriemelu diska plisumu.

[4.2.2] Veérteéjot pieteicéjas argumentaciju, kas saistdma ar morala kaitéjuma atlidzinajumu, ko pieteicéja vérté ka Ls 5000, tiesa
atzina, ka atbildétajs ir pieskTris pieteicéjai atbilstoSu atlidzinajumu — rakstveida atvaino$anos.

Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 9. pants noteic, ka ,moralais kaitéjums $a likuma izpratné ir personiskais kaitéjums, kas izpauzas
ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bdtisks Sis personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums”. Lieta, ka tiesa jau noradija, nav strids par to, ka VMD 2007. gada 3. decembra [émums Nr. 5-9/867a tika atcelts un ka ar
So Iémumu pieteicéja tika nepamatoti saukta pie administrativas atbildibas, radot moralo kaitéjumu. Ar atbildétajs norada, ka morala
kaitéjuma atdzindjumam ir pamats, tacu kd apmeéru norada ,rakstveida atvainoSanos”, kam pieteicéja nepiekrt, jo aizskarumu verté
ar Ls 5000.

Parbaudot lietd esoSos pieradijumus, tiesa atzina par nepieradiu pieteicéjas noradita morala kaitéjuma apméru — Ls 5000, ka to
noteic Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 11. panta tre$a dala ,[..] Privatpersonai ir pienakums noradit morala kaitéjuma atlidzindjuma
apmeéru’, ka ari nekonstatéja pamatu tada atlidzindjuma pieskirSanai, vertéjot atbildétaja Lémuma izdaritos apsvérumus ka pareizus.
Pieteicéjas noradtie apstakl|i, kas attiecinami uz kada (nezinamas personas) VMD darbinieka ricibu, piedavajot alkoholu pieteicéjas
kaiminiem, tiesas ieskata nav attiecinami uz VMD 2007. gada 3. decembra Iemumu Nr. 5-9/867a, jo lieta nav neviena pieradijuma, ka
§ada saruna bijusi, ka Sada saruna veikta un btu kada veida saistama ar personas administrativo sodiSanu. Pat taja gadijuma, ja
kads VMD darbinieks ir risinajis sarunas ar pieteicéjas kaiminiem, nav pieradijumu, ka $adas sarunas batu saistamas ar atbildétaju,
proti, Latvijas Republiku, iestadi, kas ir VMD, un konkréto administrativa parkapuma lietu, kuras tiesiskums parbaudis
Administrativas rajona tiesas 2009. gada 29. decembra sprieduma lietd Nr. A42435408. Savukart attiecba uz pieteicéjas
apgalvojumiem par dokumentu nozaudé$anu vai slép$anu ir VMD darbinieka /pers. G/ paskaidrojums, kura tiek izklastita darbinieka
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versija, proti, darbinieks uzskatijis, ka dokumenti neattiecas uz lietu un nezina, kur tie palikusi. Lidz ar to pieteicéjas noradtais, ka

dokumenti tikusi slépti un ka tam bijis kads noldks, nav pieradts. Tai pat laikd $adas ricibas sekas ari dokumentu nozaudésanas vai
nepareizas izvértéSanas gadijuma ir tapis iestades 2007. gada 3. decembra Iémums, kas jau ir ticis atcelts.

Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14. panta ceturta daja noteic, ,ja iestade vai tiesa, izveértéjot konkréta gadijuma apstak|us, konstatée,
ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, personiska kaitéjuma, tai skaita morala kaitéjuma,
patstavigs vai papildu atidzinajums var bit iestades rakstveida vai publiska atvaino$anas”, bet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments (turpmak — Augstaka tiesa) jau ieprieks ir piekritis, ka atlidzinajums var bt atbilstigs, ja parkapuma raditas sekas tiek
likvidétas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, batu bijusi, ja prettiesiska ricba nebdtu notikusi (sk. Augstakas tiesas
2008. gada 28. februara spriedumu lieta Nr. SKA-45/2008, 2009. gada 5. jdnija sprieduma lieta Nr. SKA-338/2009, 13. punkts).

Lidz ar to, tiesa, veicot parbaudi par ldzZigu gadijumu izvértéjumu, atzina, ka pieteicéjai pamatoti ka morala kaitéjuma atlidzinajumu
atbildétajs ir noteicis atvainoSanos (sal. skat. Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 30. novembra spriedumu lieta Nr.
A42705009, Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 7. marta spriedumu lieta Nr. A42720008).

Atbildétajs, izdodot administrativo aktu, ir ievérojis procesualo kartbu un pienémis tiesisku LEémumu, ko tiesa véertéja ka pamatotu.
Lidz ar to pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2012. gada 1. oktobra spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas sddzibu, kura norada
§adus argumentus.

[6.1] VMD faktiskas ricibas rezultata tika apzinati slépti dokumenti, aizbildinoties, ka dokumenti pievienoti citam lietam un
neattiecas uz So lietu. Ka rezultata tika ierosinata administrativa lietvediba, kur VMD ignoréjis LAPK 237. panta prasibas un nav
pieradijis administrativa parkapuma sastavu. Atruna ar dokumentu neatbilstibu lietai, nedod VMD tiesibas Sos dokumentus slépt, vai

ka citadi izmantot, ka Sis administrativas lietvedibas ietvaros.

[6.2] Pieteicéja izsaka lugumu par pieradjumu vakSanu, sakara ar to, ka atklajies, ka dokumenti nav atrodami, un VMD parstave
neko nezina par resorisko parbaudi. Veicot pieradijumu vaksanu, dokumentu izprasiSanu no VMD, ka ari GrunSteina nopratinasanu,
bus iespéjams noskaidrot kur dokumenti atrodas, un kapéc lidz Sim bridim slépti.

[6] Atbildétajs paskaidrojuma par pieteicéjas apelacijas sudzibu norada $adus argumentus.

[6.1] Pieteicgjas apgalvojums par dokumentu slépSanu nav pamatots, jo lietd ir VMD Baldones mezniecibas mezzina /pers. G/
2009. gada 19. oktobra paskaidrojums par pieteicéjas parstavja 2007. gada 27. septembra iesniegumu un dokumentu kopijam uz
138 lapam. Ka noradts ari pirmas instances tiesas sprieduma, nav pieradts, ka dokumenti tikusi slépti un ka tam bijis kads noldks.

[6.2] Attiecba uz pieteicgjas lgumu par pieradijumu vakSanu jaatZimé, ka apelacijas sidzZba nav precizi noradis, kadus
pieradijumus bitu nepiecieSams vakt un ka tie ir saistti ar izskatamo lietu.

Nemot véra iepriekSminéto, VMD uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicéjas apelacijas
stdziba noraidama.

[71 Tiesas sédé pieteicéjas parstavis uzturéja apelacijas studzbu, atbildétaja parstave apelacijas sidzibu neatzina.
Motivu dala
[8] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudiusi lietas materialus un izvértéjusi

lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas studzba ir nepamatota, bet
pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto daly, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Apgabaltiesa, parbaudiusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atZist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta
argumentacija sprieduma ir izvérsta un pareiza, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307. panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai, kas noradia $a
sprieduma [4] punkta, un Administrativa procesa likuma 251. panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[10] Papildus apgabaltiesa norada, ka personiska un morala kaitéjuma atiidzindjuma pieskirSanai nepiecieSams konstatét tieSu
célonsakaribu un objektivu saikni starp personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu un iestades ricibu.

lzskatamaja lieta pieteicéjas parstavja noradrais, ka starpskriemelu diska plisums radies tapéc, ka pieteicéjai sakara ar uzikto
administrativo sodu bijis stress un tapéc vina guvusi traumu, neliecina par tieSu célonsakaribu starp VMD administrativo aktu un
pieteicéjas saslim3anu. Ta ka nepastav tieSa célonsakariba Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 6. panta izpratn€, proti, minéta riciba
nerada un nenosaka $o seku iestaSanas iespéju, un nav galvenais faktors, kas nenovérSami radijis §is sekas, nav pamata noteikt
atlidzinajumu par pieteicéjas tiesibu aizskarumu.

Apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas sidziba vispar nav izteikti sapratigi argumenti, kas attiektos uz pirmas instances tiesas
spriedumu péc bitbas.



Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidtt /pers. D/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. D/ tiktu noteikts atlidzinajums par veselibai
nodartto kaitéjumu Ls 20000 un moralais kaitéjums Ls 5000.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek8sédétaja
V. Zommere

Tiesnese S
S. Gintere

Osmane
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