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Administrativa rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese S.Sérdiene,

piedaloties pieteicéjam /pers. B/,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas sédé izskaflja administrafivo lietu, kas ierosinata péc/pers. B/ pieteikuma (registracijas Nr.1289) par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par atbalsta pieskirSanu pasakuma ,Atbalsts uznémumu radianai un attistbai (ietverot ar
lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu)” ietvaros.

Apraksto$a daja

L31201-000455 ,Mobilas tehnikas iegade” (turpmak — Projekta iesniegums) Eiropas Savienibas Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistbai (turpmak — ELFLA) atklata projektu iesnieguma konkursa Lauku atfistbas programmas pasakuma ,Atbalsts
uznémuma radianai un atfistibai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaisttu darbibu dazadoSanu)’ (turpmak — Pasakums)
apakspasakuma ,Atbalsts uznémuma radianai un attistibai” (turpmak — ApakSpasakums) aktivitates 4.1 ,Jaunu uznémumu radisana”
ietvaros.

[zvertgjot pieteicéja Projekta iesniegumu, Dienesta Austrumlatgales regionalas lauksaimniecibas parvaldes (turpmak — Parvalde)
vaditdja p.i. 2013.gada 6.marta pienéma émumu Nr.01.3-11/13/824 ,Lémums par projekta iesnieguma noraidiSanu” (turpmak —
sakotné&jais IEmums), ar kuru pieteicéja iesniegto Projekta iesniegumu noraidia.

Sakotnéja Iemuma atzts, ka pieteicéjs nav ievérojis Ministru kabineta 2009.gada 14.jdlija noteikumu Nr.783 ,Kartiba, kada pieskir
valstsun Eiropas Savienibas atbalstu lauku un zvsaimniecibas attistibai” (turpmak — Noteikumi Nr.783) 4.5.1.apakSpunkta
nosacijumus, proti, ekskavatora — iekravéja un autotransportlidzekla — kravas mikroautobusa iegadei iepirkuma procedira nav
noteiktas 10 darba dienas, lldz ar to iepirkuma procedira nav veikta atbilstoSi normativo aktu prasibam par iepirkuma proceddras



piemérosanu. Bez tam, atzits, ka projekta planota autotransportiidzekla — kravas mikroautobusa iegades izmaksas nav attiecinamas,
jo minétais transporta ldzeklis tieSi nenodroSina Projekta planoto darbibu, lldz ar to nav atbilsto§s Ministru kabineta2010.gada
9.februara noteikumu Nr.132 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu iesniegumu konkursu veida
pasakumam ,Atbalsts uznémumu radiSanai un attistbai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu)™ (turpmak —
Noteikumi Nr.132) 29.1.apakSpunkta prasibam.

Nepiekritot sakotnéjam IEmumam pieteicéjs to apstridéja Dienesta direktorei. ApstridéSanas iesnieguma pieteicéjs lidza parvértét
Projekta iesniegumu un akceptét vienu iegadi, proti, ekskavatora-iekravéja iegadi ar attiecinamajam izmaksam Ls 38 654,22
apjoma.

[2] Ar Dienesta direktores 2013.gada 7.maija lémumu Nr.10.5.3-15/13/462-N/665 ,Par iesnieguma izskatiSanu” (turpmak — LEmums)
nolemts atstat negroziu sakotnéjo IEmumu. Dienesta direktore pievienojusies sakotnéja Ilemuma noraditajiem argumentiem. Lémuma
papildus noradtts turpmakais.

[2.1] Izsledzot no Projekta attiecinamam izmaksam kravas mikroautobusa izmaksas, nevar uzskath, ka iepirkums par ekskavatoru-
iekravéju ir atbilstoSs, jo pieteicéjs abus pamatiidzek|us ir paredzgjis vienam mérkim, ka rezultdta veikts iepirkums. Pieteicéjs
paredzgjis, ka Projekta TstenoSanai nepiecieSamas investicijas ir gan ekskavators-iekravéjs, gan kravas mikroautobuss, kas kopa
parsniedz Noteikumu Nr.783 4.5.2.apakSpunkta paredzeto ligumcenu. Lidz ar to iepirkuma veikSana bija jaievéro normativajos aktos
noteiktais dienu skaits. Tomér, ja pieteicéja Projekts bitu atbalstams, Dienests izskatitu iespé€ju iepirkuma proceddras atbilstibai,
nemot véra, ka par katru pamatlidzekli ir iesniegti vairaki derigi piedavajumi.

[2.2] Biznesa plana turpmakajos gados pieteicéjs neparedz ieguldjumus, iznemot Projekta iesnieguma planoto tehnikas iegadi.
Pieteicéjam saskana ar Projekta iesnieguma informaciju nav citas tehnikas vienbas. Lidz ar to secinams, ka Projekta ietvaros
paredzéta vienreizéja tehnikas iegade, kas neapliecina atbalsta pretendenta turpméaku attistibu. Turklat tikai ar ekskavatoru-iekraveju
un kravas mikroautobusu nav iespé&jams veikt visas Projekta aprakstitas darbibas. Konstatéjot, ka Projekta iesniegums neatspogulo
uznémuma izvirzito mérku sasniegsanu, t.i., norada uz vienreizéju darjumu — tehnikas iegadi, neplanojot turpmako uznémuma attistibu,
planota darbiba tiks nodroSinata, sniedzot ekskavatora pakalpojumus k& apakduznémumam, nevis veicot patstavigu uznémuma
saimniecisko darbibu ar saviem resursiem, Dienestam ir pamats noraidit Projekta iesniegumu, jo netiek nodroSinats pareizas finansSu
vadibas princips.

[2.3] Planotas darbibas buviaukumu sagatavo$anas joma ir bivniecibas procesa sastavdala. Nemot véra Bavniecibas likuma
10.panta pirmaja daja, Ministru kabineta1997.gada 1.aprila noteikumos Nr.112 ,Visparigie bavnoteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.112) un Ministru kabineta2010.gada 16.marta noteikumos Nr.261 ,Melioracijas sistému un hidrotehnisko bavju bavniecibas
kartba” (turpmak — Noteikumi Nr.261) noteikto, pieteicéjs var sniegt pakalpojumus bivnieciba un melioracija, ja ir registréts
blvkomersantu registra (turpmak — Registrs) un nodarbina vismaz vienu specialistu, kuram ir bavprakses sertifikats melioracijas
sistému buvdarbu vadiana un buvuzraudziba. Projekta iesnieguma noradts, ka tiks pienemts darba darbinieks ar ilggadéju pieredz
darba ar ekskavatoriem, taCu nav minéts, ka tiks piesaistits bGvniecibas specialists. Tadéjadi pieteicéjs nav paredzgjis
nepiecieSamibu péc attiecigd specialista, ka arT izmaksas par attiecigd specialista piesaistiSanu. Lidz ar to nav planots veikt
patstavigu saimniecisko darbibu atbilsto§i NACE nozarei 43.12. ,Bivlaukumu sagatavo$ana”.

[2.4] Dienests nevar atbalstt tikai ekskavatora-iekravéja iegadi, jo ar vienu pamatlidzekli pieteicéjs nevar nodrosinat Projekta planoto
saimniecisko darbibu un sasniegt Projekta planotos apjomus.

[2.5] Pienemot lemumus par projektu apstiprinaSanu vai noraidiSanu, ir javadas no Projekta iesnieguma sniegtas informacijas.
Projekta iesnieguma ietvertajai informacijai jau sakotnéji jabat pietiekami precizai un neparprotamai, lai Dienestam batu pamats
izdar®t pareizus un viennoZimigus lémumus.

[2.6] Pieteicéjs nevar nodroSinat Projekta planota mérka sasniegSanu, lidz ar to tas neatbilst Noteikumu Nr.132 13.1.apakSpunkta
nosaciumiem. Pieteicéjs neatbilst publiska finanséjuma nosacijumiem, jo nevar sasniegt projekta mérki.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicéjs iesniedzis tiesa pieteikumu, l0dzot atcelt LEmumu un uzlikt par pienakumu Dienestam izdot
pieteicéjam labvéhgu IEmumu par Projekta iesnieguma apstiprinasanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noradtajiem argumentiem.

[3.1] Dienests ir nepareizi secindjis, ka ar ekskavatoru-iekravéju pieteicéjs nevar nodrosinat projekta planoto saimniecisko darbibu un
sasniegt projekta planotos apjomus. Pieteicéjam pieder zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/ (turpmak — Saimnieciba), kura
galvenokart nodarbojas ar lauksaimnieciskas produkcijas razo$anu, neliela méra art ar mezizstradi un blvniecibas pakalpojumiem,
ko nodroSina esoSais Saimniecibas tehnikas parks. Ar projektu ieceréts veikt saimnieciskas darbibas parstrukturizaciju, kas balstas
uz ilgtspéjigas attistibas principiem, t.i., Saimnieciba nodarbojas ar lauksamniecibu, jaundibinata SIA — ar bavniecibas pakalpojumiem
Projekta iesnieguma noradtaja bivniecibas joma, kas nerada savstarpéjus praktiskus un juridiskus Skérs|us vai ierobezojumus gan
praktiska darbiba, gan dazadu aréjo finanséSanas avotu (t.sk., ES fondu) izmantoSana. Ari par meZistrades darbibas jomu ir iecere
talaka nakotné to izdalit atseviSka struktarvieniba.

[3.2] Projekta iesnieguma forma neparedzé&ja naudas plismu, kur batu japaradas turpmakiem ieguldijumiem. Turklat Ministru kabineta
noteikumos nav nosacijums par turpmako ieguldjumu obligatu esamibu.

[3.3] Saskana ar Projekta iesniegumu pieteicéjs paredzéja dibinat jaunu uznémumu, kurd sakuma batu tikai Projekta iesnieguma
paredzétie ieguldijumi. Pieteicéja ka fiziskas personas pasuma nav citas tehnikas. Tacu Projekta iesnieguma tika noradis, ka
pieteicéjam pieder Saimnieciba. Saimniecibas tehnikas parka ir vairakas tehnikas vienibas, kas papildinatu ekskavatora-iekravéja



pakalpojumus: 2003.gada Ford Transit kravas buss — ko bija paredzéts aizstat ar jaunu kravas mikroautobusu Projekta ietvaros;
1998.gada Mitsubishi 200 — kravas kaste (apvidus auto); 1991.gada kézu ekskavators Furukawa; 1987.gada paSizgazejs MAZ
5549; 1989.gada pasSizgazéjs SCANIA EH93; divas traktora piekabes MMZ-771 grunts transportéSanai; traktors ar meza
izvedéjpiekabi. Turklat Saimnieciba jau ir sniegusi melioracijas sistémas novadgravju atfifiS8anas pakalpojumus (apauguma
nozagésana, izveSana un tiriSana ar ekskavatoru) apkart eso$ajam saimniecibbam (pieméram, SIA ,Rapsulauks”, SIA ,Jaunlutrinu
pienentte”, ZS ,Kiveli”, ZS ,P1ad#"). Sie iendmumi 2011.gada parsniedza 5,5 tikstosus latu. Savukart 2012.gada $o pakalpojumu
ienémumu sadala bija kritums, jo tikai ar kéZu ekskavatora bez ritenu ekskavatora-iekravéja pakalpojumiem $is pakalpojumus ir
salidzinoSi nepievilcigs klientu skatjuma. Saimniecibas Ipasuma esoS$a tehnika nav iegadata ar Dienesta lldzfinanséjumu, ldz ar to
nav juridisku SkérSlu uz savstarp€ja liguma pamata 3o tehniku izmantot arT jaundibinata uzpémuma saimnieciskas darbibas
nodroSinasanai.

[3.4] Uznémuma izvirzZto mérku sasniegSana ir pielaujama gan praktiski, gan juridiski ka pastaviga uznémuma saimnieciska darbiba
un stradajot ka apakSuznéméjam. Jebkada saimnieciskas darbibas forma (kd apakS$uznéméjs vai ka generaluznéméjs) nodrosina
uznémuma mérku sasniegSanu, kas tiks istenota cie$a sadarbiba ar Saimniecibas tehnikas parku. Turklat ar Projektu paredzéts
diversificét pieteicéja ienémumu gdSanas veidus un jauna uznémuma dibinasana ir tikai $is diversifikacijai juridiskais izpildjums.

[3.5] Ekskavators-iekravéjs var veikt visas lauka darbibas, kas noraditas Projekta iesnieguma — bavlaukuma sagatavoSanas darbus,
grunts parvietoSanu, gravju rakSanu, diku un Gdenskratuvju rakSanu. Turklat Saimniecibas paSuma esosa tehnika uz savstarpéja
arpakalpojuma liguma pamata nodroSinas visu nepiecieSamo papildus atbalstu jauna uznémuma darbibai, gan rakSanas, gan grunts
transportéSanas, gan zaru un koku cirSanas un noveSanas pakalpojumus, gan art degvielas un paligmaterialu piegadi ar kravas
mikroautobusu un ar apvidus transportu-kravas kasti.

[3.6] Ar pieteikuma noradio pilnba tiek pieradis, ka istenojot Projektu, iegadajoties ekskavatoru-iekravéju, pieteicéjs sasniedz
projekta mérki un, ka projekta mérkis atbilst pasakuma mérkim.

[3.7] Prasiba registréties Registra un Projekta iesnieguma tam paredzét izdevumus nebija programmas Ministru kabineta
noteikumos. Cik pieteicéjam zinams, ar citi pretendenti nav projektu iesniegumos paredzéjusi registraciju Registra. Dienests
nosaciumu par Registru ir iek|avis tikai IEmumos. Lidz ar to, lai Dienests nodrosinatu vienlidzZigu attieksmi, atbilsto$i Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 6.pantam, Dienestam ir jalauj pieteicéjam registrét jauno uznémumu Registra pirms maksajuma
pieprasijuma iesniegSanas Dienesta.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses IEmumu nolemts pienemt pieteicéja pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdo$anu un ierosinata administrativa lieta.

[5] Atbildetajas pusé pieaicinata iestade — Dienests tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu
un noraidamu, pamatojoties uz Leémuma noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot turpmako.

Informacija par projekta aktivitatém un apjomu ir vispariga un formala. Nav detalizétas informacijas par pakalpojumu sniegSanas
procesu un nepiecieSamo aprikojumu. Informacijai Projekta iesnieguma jau sakotnéji jabat precizai un pietiekamai.

AtbilstoSi Noteikumu Nr.783 prasbam ir javérté Projekta iesnieguma noradid finanSu informacija, ka art tas, vai tiks sasniegti
projekta mérki un rezultativie raditaji. Neparedzot turpmakos ieguldijumus un iegadajoties tikai ekskavatoru-iekravéju, netiek planota
uznémeéjdarbibas turpmaka attistiba.

lzvértejot pieteicéja iesniegtos rékinus, secinams, ka Saimnieciba lielakoties ekskavatora pakalpojumus sniegusi 2010.gada — Ls 5
768,80 apméra, 2011.gada 3 reizes — Ls 4 067,05 apméra, 2012.gada 1 reizi novembri— Ls 800 un 2013.gada 2 reizes janvari un
maija — Ls 1 397 apméra. Saimniecibas sniegto pakalpojumu apjoms neliecina par sistematisku darbbu un pastavigiem
ienakumiem. Nav pamata secinajumam, ka arT pieteicéjs ar $adiem vai lldzZigiem pakalpojumu sniegSanas apjomiem spés nodrosinat
investiciju atguvi.

Atbilstosi APL 150.panta treSajai dalai pieradiSanas pienakums, tai skaitd par pieteicéja pasuma esoSo tehniku, gulstas uz
pieteicéju. Dienestam ir javadas no tas informacijas, kas ieklauta Projekta iesnieguma. Ja Pieteicéjs Projekta iesnieguma
nenoradija, ka varétu izmantot Saimniecibas pasuma esoSo tehniku, Dienestam nebija papildus japrasa pieteicéjam par $o
iesp&jamo sadarbibu un Saimniecibas pasuma esoso tehniku.

[zvértéjot Saimniecibas iesniegtos rékinus par sniegtajiem melioracijas sisttmas novadgravju atfiriSanas pakalpojumiem, secinams,
ka tie neliecina par sistematisku So pakalpojumu sniegSanu, kd arl ienémumi no 3o pakalpojumu snieg3anas ir nebdatiski
salldzindjuma ar kopé&jiem Saimniecibas ienémumiem. Turklat Saimniecibai tehnika ir nepiecieSama ikdiena lauksaimnieciba, Iidz ar
to pilnba nodot kadu tehnikas vienibu jaundibinata uzpémuma vajadzZibam, faktiski, nav iespéjams, jo tad tiktu apdraudéta
lauksaimnieciska darbiba (Saimniecibas pamatdarbiba un ienakumu avots).

Nemot véra to, ka Saimnieciba péc ienémumu struktlras galvenokart nodarbojas ar lauksaimniecibu, nav pamata uzskafit, ka
Saimniecibas paSuma eso$a tehnika tiks nodota jaundibinatd uznémuma pamatiidzek|u uzskaité un izmantota jaundibinama
uznémuma saimnieciskaja darbiba.

[zvertéjot projekta atbilstibu publiska finanséjuma sanemsSanai primari tika vertéti finanSu radraji — iegulditas investicijas, sniedzamo
pakalpojumu apjoms, projekta mérku sasniegSanai nepiecieSamais tehniskais nodrosinajums un tas, vai tiks sasniegti projekta
izvirzitie mérki, tadéjadi pieradot uznémuma dzivotspéju. Projekta noraididanas pamata nebija apstaklis, ka ar ekskavatoru-iekraveju
nevarés nodroSinat visus projekta minétos pakalpojumus. Turklat Saimniecibas tehnika ir nepiecieSama savas saimnieciskas
darbibas nodroSinaSanai, tadéjadi pieteicéja arguments, ka, Saimniecbas ricibd eso$a tehnika nodrosinas visu nepiecieSamo



atbalstu jauna uznémuma darbibai, vértéjams kritiski.

Prasibu par jauna komersanta registraciju Registra, ja komersants ir paredzéjis sniegt pakalpojumus bivniecibas joma, Dienests ir
izvirZijis tikai tiem atbalsta pretendentiem, kuriem ir pienemts Iémums par projekta iesnieguma apstiprinadanu. Bez tam prasibu par
registraciju Registra Dienests izvirZlja visiem atbalsta pretendentiem, tadéjadi pieteicéja norade, ka izvértgjot projektus, ir pielauta
nevienlidziga attieksme, ir nepamatota. Nemot véra, ka pieteicéjs Projekta iesnieguma nav paredzéjis, ka registrésies Registra, ka
ari nav paredzéjis izmaksas par attiecigad bivniecibas-melioracijas specialista piesaistiSanu un algos$anu, lidz ar to pieteicéjs nevar
nodrosinat Projekta planoto bavniecibas pakalpojumu sniegSanu, ka rezultatd nepierada Projekta gatavibu TstenoSanai atbilstoSi
Noteikumu Nr.783 4.6.apakSpunkta prasibam.

[6] Tiesas sédé pieteicéjs pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja, balstoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

Atbildot uz jautajumiem, paskaidroja, ka pieteicéjam bija doma radt jaunu uznémumu, lai sniegtu bidvniecibas pakalpojumus
saimniecibam, kas kaut ko bivé. Projekta realizacijai bijis paredzéts, ka bids nepiecieSams gan ekskavators, gan kravas
mikroautobuss. Lai varétu realizét projektu, daléji vajadZigs arT kravas mikroautobuss. Projekta noradita darba alga un socialie
maksajumi rékinati stradniekiem stradajot pilnu darba laiku, stradajot 8 stundas. Pieteicéjs uzskata, ka ir normali stradat seSus
ménesSus pa astonam stundam; tas ir sezonas darbs.

Atbildétajas parstavji prasjumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma un rakstveida paskaidrojuma noradio. Paskaidroja, ka Dienests,
sanemot projekta pieteikumu, vérté to informaciju, kas ir pieteikuma. Projekta iesniedzéjs bija fiziska persona. Primari ir fiziskas
personas velme dibinat juridisko personu, lai nodarbotos ar noteiktu pakalpojumu sniegSanu — konkréta gadijuma tas ir bavniecibas
pakalpojums. Dienests noradija, ka ir konstatéjis, ka tikai ar vienu ekskavatora vienibu, 1 pakalpojuma sniegSana nebUs iesp&jama
un atbilstoSa pareizai finanSu vadibai. Izvértéjot jebkuru projektu, Dienests apskata vai projekta ievérots pareizs finanSu vadibas
princips, vai ar konkréti iegadato pamatiidzekli — ekskavatoru, var sasniegt projekta noraditos mérkus, finanSu raditajus. Nemto vér3,
ka atbalsta pretendents bija iesniedzis projektu uz bivniecibas nozari, kas ietver gravju rak$anu, transejas, visparéju bavniecibu, ar
vienu ekskavatoru to nevar veikt, jabat kadam citam tehnikas vienibam, piekabei, vai smagai masinai, kas ved zemi. FinanSu raditajos
nebija ietvertas visas nepiecieSamas izmaksas - par algotu specialistu, bija tikai par ekskavatoristu. Ja nav algotais bavniecibas
darbu specialists, tad blvniecibas pakalpojumus nevar sniegt, tas nav iesp&jams. lzvértéjot visu, sanak, ka nevar sasniegt tos mérkus
un finansu radrajus, ienémumus.Projekta iesnieguma E.1. pielikuma pieteicéjs planojis ienémumus tdlit pirmaja gada péc projekta
IstenoSanas Ls 21 607. Parrékinot nostradato stundu skaitu, sanak, ka tiek stradats vidéji 6 méneSus 8 stundas diena. Ja salidzina ar
ienémumiem, kurus atbalsta pretendents uzradijis tiem gadiem, kur vins jau sniedz pakalpojumus kd zemnieku saimnieciba, tad tos
pamatlidzeklus, kas vinam jau pieder, vinS ir vargjis izmantot tieSi tada veida, parrékinot divus ménesSus. Arl véstule ar
papildinformaciju un, atbildot Dienestam uz jautdjumu, vai pieteicéjs bils gatavs parrakstt pamatlidzeklus uz jauno uznémumu, lai
varétu tos izmantot jaunaja uznémuma, pieteicéjs noradia, ka Saimniecibas tehnika vipam ir vairak nepiecieSama Saimnieciba. Tiek
apSaubitts tas, ka pieteicgjs varétu git tadus ienémumus, kadus uzradijis, un, ka atbalsta nauda, kas tiktu pieskirta, varétu tikt izlietota
efektivi. lzdevumos pieteicéjam paredzéta tikai degviela, darba alga, apdroSinaSana, tehnikas apkalpoSana. Parasti pie bGvniecibas
rodas dazadi izdevumi, materialiem, specialistam atalgojums. FinanSu plisma, kas sastadtta, neliecina par realo situaciju. lenémumi
aprékinati, nemot véra stundu likmi, un, vai pareizi uzradita vidéja tirgus cena. Pieteicéjam bija adekvata vidéja tirgus cena, bet,
pieteicéjs projekta pielikuma noradijis, ka bas divi darbinieki, rékinot, ka viens ir ekskavatorists, otrs kravas mikroautobusa $oferis, un
talak pateikts, ka uz pilnu slodzi nemti darbinieki. Pilna slodze ir viss gads, 8 stundas diena, iznemot atvalindjuma ménesis, ja
aprékinu sadala uz 12 méneSiem, darbiniekam sanak alga Ls 196, kas ir zem minimuma, un tur nav ierékinats bavniecibas
specialists, kas tiek noalgots, lai sniegtu bavniecibas pakalpojumus. Aprékinot, ka tiek nodarbinati divi darbinieki, vienam
darbiniekam alga sanak Ls 196 ménes.

Pastav zinams, sapratigs risks, ka ekskavators varétu tikt izmantots nevis sniedzot bivniecibas pakalpojumus, bet izmantots konkréta
zemnieku saimniecba, lauksaimnieciba. Sakotnéja lemuma iebildums bija tas, ka projekta pieteikuma vin$ bija noradiis, ka
tehniskas vienba tiek iegadatas un par abam summam tika izsludinats konkurss, Dienests konstatéja, ka tas ir 7 darba dienu laika.
Dienests pienem lemumu par kravas mikroautobusa izslég8anu, ka tas vispar nav attiecinams konkrétajam projektam, jo ar kravas
mikroautobusu nekadus blvmaterialus parvadat, jo pasi skatoties iepirkuma priekSmeta tehnisko specifikaciju, kur noradis, ka tas
vairak bls pasazieru parvadajumiem. Argumentam par iepirkuma neatbilstibu Ministru kabineta noteikumiem Nr.783 nav tik batiskas
nozZimes, jo kravas mikroautobuss péc bifibas nav attiecinams uz konkréta iesnieguma meérka sasniegSanu. Tas nav pamat
arguments. Primarais arguments ir finansialas nesakritbas un projekta neatbilstiba droSai finanSu vadibai. Informacija par finansSu
vadibu noradita art sakotnéja lémuma.

Atbildot uz jautajumu, vai Dienests pielauj iespé&ju kaut ko izslégt no projekta, paskaidroja, ka batiski mainit projekta pieteikumu nav
pielaujams. Tada veida tiek radita priekSrociba konkrétam projekta iesniedz&jam, salidzinot ar paréjiem.

Motivu daja

[7] Izskatama administrativa lieta ierosinata par pienakuma uzlikS8anu Lauku atbalsta dienestam izdot pieteicéjam labveligu
administrafivo aktu.

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga
publisko tiesbu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja
piemérojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanems$anai, tiesai japarbauda, vai
konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies, proti, japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi. Turklat, izvértéjot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav saistta ar administrativa akta



pamatojuma noradtajiem argumentiem. Proti, lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades Iemuma
(atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicéjam ir tiesibas uz labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa
nordda uz kadu obligatu apstakli, kuram batu jabadt, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasijumu par
labveliga administrativa akta izdo$anu, arT neanaliz€jot, vai ir iestajusies paréjie tiesbu norma minétie apstakli (sal. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2012.gada 16.janvara sprieduma lietd Nr.SKA-44/2012 9.punktu).

levérojot iepriek§ minéto, tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai pastav priekSnoteikumi pieteicéjam labvéliga administrativa
akta, ar kuru ar kuru pieteicéjam tiktu pieskirts atbalsts Projekta iesniegumam, kas iesniegts Pasakuma ietvaros.

[8] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéja iesniegtais Projekta iesniegums atbilst administrativajiem vértéSanas
kriterijiem, kas noteikti Noteikumu Nr.783 6.punkta.

Lieta pastav strids par to, pieteicéja Projekta iesniegums pamatoti noraidis.

lzvértéjusi lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdo$anu pieteicéjam noraidams.

[9] Visparejus valsts un Eiropas Savienbas atbalsta pieSkirSanas priekSnoteikumus regulé Lauksaimniecibas un lauku attistbas
likuma ietvertas tiesibu normas. Lauksaimniecibas un lauku atfistbas likuma 5.panta pirma dala noteikts, ka valsts un Eiropas
Savienibas atbalsts tiek pieSkirts, lai sekmétu lauksaimniecibas, lauku un zivsaimniecibas atfistibu, ka arm paaugstinatu lauku
teritorijas iedZivotaju dzives limeni un radiu Latvijas un paréjo Eiropas Savienibas dalbvalstu lauksaimniecibas produktu razotajiem
dzvertigus konkurences priekSnoteikumus. Savukart minétad panta ceturtd dala noteic, ka kartibu, kada tiek pieskirts valsts un
Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai, un kartbu, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku un
zivsaimniecibas attistibai, nosaka Ministru kabinets.

Kartbu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu iesniegumu konkursu un kompensaciju maksajumu veida
lauku un zivsaimniecibas atfistibai pasdkumiem — pieteikS8anas nosacijumus, projektu iesniegumu vértéSanu un atlasi, Iémumu
pienem$anu, projekta isteno$anas nosacijumus u.c paredz Noteikumi Nr.783.

Sawvukart, kartba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts konkréta pasakuma ietvaros, konkrétaja gadijuma —
pasakuma ,Atbalsts uznémumu radBanai un attistibai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbbu dazddoSanu)’ ir noteikta
Noteikumos Nr.132, kuri paredz, ka Pasakuma meérkis ir veicinat ar lauksaimniecibu nesaistiu saimniecisko darbibu vai
nodarbinafibu lauku teritorija un dazadot ar lauksaimniecibu nesaistitas aktivitates, lai atfisttu alternativus ienakumu avotus un
palielinatu ienakumu limeni lauku regionos (4.punkts).

No minétajam tiestbu normam secinams, ka jebkura pasakuma, art pasdkuma ,Atbalsts uznémumu radiSanai un attistibai (ietverot ar
lauksaimniecibu nesaistitu darbibu dazadoSanu)” mérkis ir, pirmkart, sekmét lauksaimniecibas un lauku attistbu, paaugstinat lauku
teritorijas iedZzivotaju dzives limeni un radt Latvijas un paréjo Eiropas Savienibas dalibvalstu lauksaimniecibas produktu razotajiem
ldzvertigus konkurences priekSnoteikumus, otrkart, konkrétaja gadijuma veicinat ar lauksaimniecibu nesaistitu saimniecisko darbibu
un dazadot ar lauksaimniecibu nesaistitas aktivitates, lai atfistitu alternativus ienakumu avotus un palielinatu ienakumu meni lauku
regionos.

[10] Saskana ar Noteikumu Nr.783 5.punktu izskatot projektu iesniegumus Dienests ievéro $adu secibu — novérté projekta
iesnieguma atbilstibu galvenajiem atbalsta sanem$anas nosacijumiem, ja to paredz normativie akti par kartibu, kada pieskir valsts un
Eiropas Savienibas atbalstu konkrétam pasakumam. Ja projekta iesniegums neatbilst kadam no minétajiem nosacijumiem, projekta
iesniegumu noraida. Ja projekta iesniegums atbilst galvenajiem atbalsta sapemSanas nosacijumiem, projekta iesniegumu vérté
saskana ar So noteikumu 5.4. un 5.5.apakSpunkta prasibam (5.1.apakSpunkts). Savukart, 5.4.apakSpunkts noteic, ka noverté projekta
iesnieguma atbilstibu administrativajiem vertéSanas kritérijiem; 5.5.apakSpunkts noteic, ka novérté projekta iesnieguma atbilstibu
publiska finanséjuma sanemS$anas nosacijumiem saskana ar normativajiem aktiem par kartibu, kdda pieskir valsts un Eiropas
Savienibas atbalstu konkrétam pasakumam.

[11] ApakSpasakuma ,Atbalsts uznémumu radianai un attistibai” saskana ar Noteikumu Nr.132 9.apak3punktu tiek atbalstitas
aktivitates — jaunu mikrouznémumu radiSana un esosas saimnieciskas darbibas attistba vai dazadoSana.

Saskana ar Noteikumu Nr.132 6.punkta 6.1.apakSpunktu atbalsta pretendents apak$pasakuma ,Atbalsts uznémumu radiSanai un
attistibai” ir fiziska persona, kas dibina jaunu mikrouznémumu, ka ari individualais komersants vai juridiska persona, kuras
pamatkapitala ir vairak nekad 75 procenti privatd kapitala dalu un kura atbilst mikrouznémuma definicijai saskana ar Komisijas
Regulas Nr.800/2008 | pielikuma noteikto klasifikaciju.

Saskana ar NoteikumuNr.132 9.punktu atbalstu pieSkir $adam aktivitatém jaunu mikrouznémumu radiSanai — So noteikumu
6.1.apakSpunkta minétajiem atbalsta pretendentiem — fiziskam personam, juridiskam personam vai individualiem komersantiem, kas
nav uzsakusi saimniecisko darbibu lldz projekta iesnieguma iesniegSanai.

Latvijas lauku attistibas programma 2007.-2013.gadam (turpmak — Attistibas programma) ir noradits, ka ApakSpasakuma meérkis ir
veicinat nelauksaimnieciska rakstura uznémeéjdarbibu vai nodarbinatibu lauku teritorija, attistot alternativus ienakumu avotus un



ienakumu fimena palielina$anos lauku regionos. Minéta apaks$pasakuma ietvaros tiek atbalstita jaunu uznémumu radi$ana.

Tadéjadi minéta aktivitdte attiecas uz jauniem uznémumiem, kas nav uzsakuSi saimniecisko darbibu lidz projekta iesnieguma
iesniegSanai.

Pieteicéjs projekta iesniegumu iesniedzis aktivitate ,Jaunu uzpémumu radiana”®, tatad Noteikumu Nr.132 9.1.apakSpunkta
paredzetaja aktivitate.

[12] Saskana ar Noteikumu Nr.132 13.punktu atbalsts tiek pieskirts, ja atbalsta pretendents atbilst Saja punkta noteiktajiem publiska
finans€juma sanemS$anas nosacijumiem, tostarp, ja projekta meérkis atbilst pasakuma meérkim, un, Tstenojot projektu, pretendents
sasniedz projekta mérki (13.1.apakSpunkts); stenojot projektu, atbalsta pretendents nodroSina vismaz vienu no $adam prasibam —
jaunu darba vietu radiSana; esoSo darba vietu saglabasana; saimnieciskas darbibas atfistiba un paplasinaSana (13.3.apakSpunkts);
projekta iesnieguma pierada saimnieciskas darbibas ekonomisko dzivotspéju atbilstoSi o noteikumu 15. un 16.punkta minétajam
prasibam (13.5.apakSpunkts).

Savukart Noteikumu Nr.132 15.punkts noteic, ka, ja paredzéts istenot So noteikumu 9.1.apakSpunkta minéto aktivitati, saimnieciskas
darbibas ekonomiskas dzZvotspé€jas radiajs ir neto apgrozijums, kas treSaja gada péc projekta ievieSanas un turpmak visu projekta
uzraudzibas laiku ir vismaz 20 procentu no projekta investiciju apmeéra.

AtbilstoSi Noteikumu Nr.132 1.pielikumam informacija par projektu ir noradama projekta iesnieguma veidlapas C dala. Tadéjadi tieSi
no projekta iesnieguma C dald noraditas informacijas Dienests var parliecinaties par atbalsta pretendenta atbilstibu publiska
finanséjuma sanemsanas nosacijumiem. Tatad atbalsta pretendenta sniegtajai informacijai Projekta iesnieguma jabdat tadai, kas layj
Dienestam parliecinaties, ka istenojot projektu, tiks sasniegts pasakuma meérkis un projekta mérkis.

[13] Projekta iesnieguma C dala pieteicéjs noradijis $adu informaciju (lietas 61.-66./apa).

[13.1] C.2.dala ,Latvijas Lauku atfistbas programmas 2007.-2013.gadam pasakuma mérkis” noradts, ka péc projekta istenoSanas
tiks sasniegti Sadi mérki — izveidotas jaunas darba vietas, attistta un paplasinata uznémuma saimnieciska darbiba, nodroSinati
alternativi ienémumu avoti lauku regionos, veicinata nelauksaimnieciska rakstura uznémeéjdarbiba.

[13.2] C.3.dala ,Uznémuma pasreiz€jas saimnieciskas darbibas apraksts, esoSie un planotie darbinieki” noradts, ka pieteicéjs plano
izveidot SIA, kas veiks bavniecbas pakalpojumus. Sobrid pieteicgjam pieder Saimniecba. Darba tiks pienemts vél vismaz viens
darbinieks uz pilnu slodzi. Lai varétu nodroSinat kvalitativu blvniecibas pakalpojumu sniegSanu, jau ir samekléts kvalificéts darbinieks
ar ilggadigu pieredzi darba ar ekskavatoriem, kas varétu stradat ar So tehniku.

[13.3] C.4.dala ,Projekta mérkis (sagaidamais rezultats)’” noradis, ka projekta mérkis ir iegadajoties mobilo bdvniecibas tehniku
(ekskavatoru-iekravéju), nodrosinat iespéju sniegt blvniecibas pakalpojumus tuvéjos regionos, palielinat uznémuma ienémumus un
pelnu un diversificét uznémuma ienémuma gisanas veidus, ta nodrosinot lielaku uznémeéjdarbibas stabilitati.

[13.4] C.5.daja ,Projekta apraksts (veicamas aktivitates, investiciju nepiecieSamibas pamatojums, laika grafiks, projekta vadibai
nepiecieSamie resursi, finanSu lidzeklu avoti, Projekta investiciju rezultatd radito produktu-pakalpojumu apraksts)’ noradis, ka
realizéjot projektu tiks veiktas $adas aktivitates: Ekskavatora-iekravéja iegade — bis iesp&jams izmantot pakalpojumu sniegSanai
bivlaukumu sagatavoS$anai, grunts parvietoSanai, tranSeju rakSanai, planéSanai, gravju rakSanai, visparéja bavniecba bivbedru
rakSanai, diku un Gdenskratuvju rakSanai. Kravas mikroautobusa iegdde — bis iesp&jams izmantot, lai nodroSinatu tehnisko apkopi
mobilajai tehnikai tas darbibas laika, nodrosinat remontus un degvielas, ka ari bGvmaterialu piegadi. Projektu ir paredzéts realizét
viena posma - laika no 2012.gada 1.oktobra lidz 2012.gada 31.decembrim. Projekta vaditajs bids /pers. V/. Projekts tiks finanséts
sadarbiba ar /pers. Z/, ar kuru ir vienoSanas par to, ka pieteicéjam tiks nodrosinati finanSu resursi projekta finanséSanai.

[13.5] C.7.dala ,Sadarbibas partneri (galvenie izejvielu piegadataji, galvenie produkcijas/pakalpojuma pircéji, noieta tirgus)’, cita
starpa, noradis, ka jaundibinata SIA plano piedalties valsts un pasvaldibu iepirkumos, sakotnéji ka apakSuznéméjs, ka ari piedavat
savus pakalpojumus tuvéja regiona lauksaimniekiem, sniedzot melioracijas uzturéSanas pakalpojumus.

[3.6] C.8.daja ,Konkurentu apraksts” noradts, ka Sobrid tiesi ekskavatoru pakalpojumus tuvéja regiona piedava maz. Var uzskatt, ka
tirgus nav piesatinats un bis iespéja iegit klientus saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

[13.7] C.9.dala ,Projekta istenosanas darbibas virziens” — NACE 2.red. 43.12. ,Bivlaukumu sagatavo$ana”.

[14] lzvertejot Projekta iesnieguma noradto informaciju kopsakara, tostarp, ar pieteikuma noradro, tiesa atzist, ka Dienesta pienemta
Lemuma faktiskais pamatojums izriet no pieteicéja Projekta iesnieguma noradta.

No informacijas, ko pieteicéjs Projekta iesnieguma iesniedzis Dienestam izvértéSanai, neizriet, ka pieteicéjam Projekta realizéSanai
bitu citas tehnikas vienbas, ka vien tehnika, kuru planots iegadaties Projekta ietvaros, un, ka $ada tehnika bitu pietiekama, lai
komersants varétu veikt patstavigu saimniecisko darbibu, tadéjadi sasniedzot pasakuma mérkus.

Ka pamatoti secinajis Dienests, analiz€jot Projekta iesnieguma noradio informaciju, planotie atbalsta pretendenta ienémumi liecina
par to, ka jaundibinatais uznémums pirmaja gada péc projekta istenoSanas stradatu vidéji tikai 6 ménesus. Turklat art pieteicéja
paskaidrotais, ka atbalstu jaund uznémuma darbbai nepiecieSamibas gadijuma uz arpakalpojumu liguma nodroSinas pieteicgja
Tpaduma eso$as Saimniecbas tehnika (liefas 48.- 49.1apa), apliecina Dienesta secindjuma pareizZibu par to, ka ar tehnikas vienibam,



kadas pieteicéjs iegadasies Projekta ietvaros vien, ir nepietiekami, lai veiktu visas Projektad noraditas darbibas. Tas, ar ko pieteicéjs
plano sadarboties un kadas izmaksas pieteicéjam nepiecieSamas (tai skaitd arpakalpojumiem), lai realizét Projektu, Projekta
iesnieguma nav atspogulots.

Tiesa art piekrit Dienestam, ka no Projekta iesnieguma noradita nekas neliecina par pieteicéja nodomu, Tstenojot komercdarbibu
blvniecibas joma, piesaistit blvniecibas specialistu. Pieteicéja Projekta iesnieguma noradits vien tas, ka pieteicéjs plano pienemt
darba vienu darbinieku ar ilggadigu pieredzi darba ar ekskavatoriem, kas varétu stradat ar So tehniku. Minétais liecina ne tikai par to,
ka pieteicéjs nezina normativo reguléjumu jomai, kurd vin$ plano uzsakt komercdarbibu, bet arm par to, ka pieteicéja planotie
ieguldijumi tas uzsakS$anai un veikSanai nav atbilstosi.

Noteikumu Nr.783 4.4.punkta noteikts, ka sagatavojot projekta iesniegumu, atbalsta pretendents projekta iesnieguma parada, ka
projekta planotas izmaksas atbilst gaidamajiem rezultatiem, ievérojot pareizas finansu vadibas principu, ko veido saimnieciskuma
princips, kur§ saistits ar to, lai resursi, ko atbalsta pretendents lieto savas darbbas nodroSinaSanai, batu pieejami noteikta laika,
pienaciga apméra un par labako cenu, lietderibas princips, kur§ saistits ar labako attiecibu starp izmantotajiem resursiem un gito
rezultatu un efektivitates princips, kur$ saistits ar konkrétu izvirZito mérku un paredzéto rezultatu sasniegSanu. Dienestam, savukart
Projekta iesnieguma noradta finanSu informacija javerté, noltka noteikt, vai tiks sasniegti projekta mérki un rezultativie radia;ji.

Pieteicéjs Projekta iesnieguma nav noradijis informaciju, kas dotu pamatu atzt, ka nopietni un pardomati tiek planota jauna
uznémuma pastaviga patstaviga darbiba, ievérojot pareizas finanSu vadibas principu. Turklat to, ka netiek planota patstaviga
saimnieciska darbiba, tiesas s€dé apliecinaja ari pieteicéjs, noradot, ka planota darbiba ir sezonas darbs. Ar ko atbalsta pretendents
nodarbosies paréja laika, pieteicéjs nav skaidrojis un pamatojis.

Turklat neizprotama ir pieteicéja norade Projekta iesnieguma uz to, ka tiek planots pienemt darba vismaz vél vienu darbinieku. Ta ka
pieteicéjs iesniedzis Projekta iesniegumu ar mérki ieglt publisko finanséjumu, lai varétu dibinat SIA, proti, uzsakot pilnigi jaunu
patstavigu komercdarbibu, nav saprotams, par kadu vél vienu darbinieku iet runa. Noradrais liecina par to, ka pieteicéjs faktiski
negrasas noskirt Saimniecibas un jaundibinamas SIA darbibu.

No Projekta iesnieguma ietvertds informacijas un pieteicéja paskaidrojumiem par Projekta iesniegumu kopsakara tiesai rodas
priekSstats, ka Projekta realizéSanas mérkis ir pieteicéja pasuma esosas Saimniecbas darbibas paplasinasana vai dazadosana,
nevis jauna uznémuma radiana. Tadé| tiesa nesaskata pamatu pieteicéjam labvéliga administrativa akta izdoSanai.

Tiesa art piekrit Dienestam, ka nav atbalstdma tikai viena pamatiidzekla — ekskavatora- iekravéja iegade, ja atbilstoSi pieteicéja
noraditajam tiek ligts izslegt no Projekta attiecinamajam izmaksam autotransporta lidzekli — kravas mikroautobusu, lai atzitu
iepirkumu par veiktu atbilstoSi Noteikumu Nr.783 prasibam. Ka redzams no paSa pieteicéja sniegtas informacijas Projekta
iesnieguma, Pieteicéjs Projekta mérkus iecergjis nodroSinat un Projekta planotos apjomus ir paredzéjis sasniegt, saimnieciska
darbiba izmantojot abas tehnikas vienibas. Izslédzot no pieteicéja Projekta iesnieguma kadu no Projekta ietvaros iegadaties
planotajiem pamatlidzekliem, pilniba tiktu izmainits aktivitates istenoSanai un mérka sasniegSanai paredz&to pasakumu plans, ja vien
jau sakotngji Projekta iesnieguma kravas mikroautobusa nepiecieSamiba Projekta mérka sasniegSanai nav bijusi noradta tikai tadél,
lai panaktu publiska finanséjuma piesaisti ta iegadei.

Nemot véra minéto, k& ar1 to, ka Projekta iesnieguma noradita informacija neliecina par to, ka atbalsta pretendents varés nodrosinat

Projekta planota mérka sasnieg3anu, tiesa piekrit Dienestam, ka Projekts neatbilst Noteikumu Nr.132 13.1.apakSpunkta
nosacijumiem.

[15] Citiem pieteicéja argumentiem un apsvérumiem lietd nav izSkiroSas nozimes. Tadé| tiesa procesualas ekonomijas nolikos
sprieduma tos detalizeti neatruna.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. B/ pieteikumu (registracijas Nr.1289) par labvéliga administrativa akta izdoSanu par atbalsta pieskirSanu
pasakuma ,Atbalsts uznémumu radi8anai un attistbai (ietverot ar lauksaimniecibu nesaistitu darbbu dazadoSanu)”’ ietvaros sakara ar
iesniegto projekta iesniegumu Nr.12-02-L31201-000455.

Spriedumu var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene






