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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja I.Zala

tiesnesi I.Stuberovska, I.Sreléa,

ar sekretaru J.Lagzdinu, D.Indane,

piedaloties prasiajas parstavei /pers. E/ un atbildetaja parstavei /pers. F/,

atklata tiesas séde Riga, Brivibas bulvari 34, izskaffja civillietu /pers. G/ prasibu pret /pers. H/ par zemes nomas attiecibu, zemes nomas figuma
noslegsanu, nomas maksas noteikSanu un parada piedzinu, /pers. H/ pretprasibu par zemes nomas attiecbu, zemes nomas figuma noslegsanu, zemes
nomas maksas un rekonstrukcijas tiesibu noteikSanu, sakara ar /pers. H/apelacijas stidzbu par Jarmalas pils€tas tiesas 2013.gada 7.novembra
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2012.gada 8.jinija /pers. G/ iesniedza Jirmalas pilstas tiesa prasibu pret /pers. H/ par nomas tiesisko attiecibu un nomas maksas 10% apmera
noteikSanu, nomas figuma noslegsanu, zemes nomas maksas parada LVL 14 245,45 apnera un tiesaSanas izdevumu piedzinu, ka arT lidza noteikt
prasttajas tiesibas sagemt 6% gada no piedztas summas fidz sprieduma pilnigai izpildei.

[1.1.] Pieteikuma noradtts, ka prasitaja ir zemesgabala /Nosaukums A/, 0,4792 ha platiba, /adrese/ pasniece. Uz prasitajai piederosas zemes
atrodas atbildetajam piederosas ekas /Nosaukunms B/. Atbildetajs vairak ka piecus gadus nav uzskatijis par nepiecieSanu noslegt zemes nomas figunu un
veikt maksajunus par tas lietosanu.

Prasttaja uzskata, ka ir nosakam zemes nomas maksa 10% apnera no zemes kadastralas vertibas gada, jo €ku Ipasuns sastav no Cetram
vairumtirdzniecibas un mazunmtirdzniecibas &kam un vienas neklasificétas ekas. Nomas maksas parads sastada LVL 14 245,45 apnira. Sobrid uz
zemesgabala notiek intensivas darbibas, kas saistitas ar celtniecibu - teritorija atrodas celtniecibas materiali, auto tehnika.

[2] 2013.gada 6.februart atbildetajs iesniedza tiesa pretprasibu par piespiedu zemes nomas attiecibu pastavesanu, zemes nomas liguma noslegsanu
par zemesgabala 3224 kv.m. platiba nonu, zemes nomas maksas 400 latu apmera noteikSanu gada.

[2.1.] Norada, ka neatzist prasiba noradtto. Atbildetajs ticies ar prastaju un tas pilnvaroto personu /pers. I/ un piedavajis noslegt zemes nomas
Tigumu, bet /pers. I/ uzstaja uz eku pardosanu un citus risinajunus neatzina. Starp pusém nav strida, ka ir izveidojusas zemes piespiedu nomas attiecibas.

Atbildetajs velas nomst zemes gabalu 3224 kv.m. platiba. Nepiekrit zemes nomas maksai 10% apmera. Nemot vera, ka ekas nav izmantojamas
komercdarbibai un pastav citi ar eku uzturéSanu saistiti izdevumm, atbildetajs velas, lai tiesa nosaka zemes nomas maksu 200 latu apmera gada par laka
periodu no 2006.gada 1.janvara lidz sprieduma taisanai, bet turpmak zemes nomas maksa nosakama 400 lati gada.

Atbildétajs lidz noteikt ari citus zemes nomas liguma nosacijumus, tai skaita nomas maksas samaksas terminus; kavéjuma procentus - 0,05% diena
no parada summas; noteikt atbildétajam tiesibas veikt likuma noteiktaja kartiba uz zemes eku renovacijas un rekonstrukcijas darbus, inzeniertklu izbtives
darbus un zemes Tpasniecei nav tiesibas likt nepamatotus skérSlus $adu buvdarbu veikSanai; iidz noteikt figuma terminu lidz bridim, kamér atbildétajs ir
€ku un bivju pasnieks.

[3] Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu nosprieda atzt, ka starp /pers. G/ un/pers. H/ pastav beztermina piespiedu
zemes nomas tiesiskas attiecibas no 2006.gada 17.janvara un uzlikt par pienakumu pus€m noslegt rakstveida zemes nomas ligumu, nosakot, ka: zemes
nomas platiba sastada 3224 kv.m,, zemes nomas maksa 10% no zemes kadastralas vertibas gada, nokavejuma procentus - 0,1% no laika nesamaksatas
zemes nomas maksas par katru kavejuma dienu, nomas maksa maksajamus veikt par katru ceturksni fidz attieciga gada 31.martam, 31.junjjam,
30.septembrimun 3 1.decembrim

Piedztt no /pers. H/ /pers. G/ laba zemes nomas maksas paradu LVL 10 684,10 apne€ra un tiesasanas izdevumus LVL 1150,74 apmera. Piedzit
no /per. G/ /pers. H/ laba izdevumus par advokata pakalpojumiem LVL 242 apnera. Atz /pers. G/ tiesibas sagenmt 6% gada no parada neatmaksatas
dalas Tidz sprieduma pilriigas izpildes dienai.

Noraidtt pretprasibu daja par zemes nomas maksas apmera, nokavéjuma procentu apmera noteikSanu un tiesibas veikt rekonstrukciju, renovaciju
un inzeniertikla izbiivi bez saskanosanas.

Noraidtt prasibu dala par nomas zemes gabala apmera, nomas maksajuma termigu, zemes nonmas figuma termina noteikSanu.

[3.1.] Tiesa sprieduma konstatSjusi, ka /pers. G/ 2003.gada 29.septembri nostiprinatas pasuma tiesibas uz zemesgabalu 0,4792 ha platiba,
kadastra apzimejuns /numurs A/, /adrese/, /Nosaukuns A/.

Ipasuma tiesibas uz eku (bvju) nekustamo Tpasumu /Nosaukuns B/, /adrese/, ar kadastra numuru /mumurs B/, 2006.gada 17.janvari nostiprinatas
/pers. H/.

Starp pusém nav strida par zemes piespiedu nomas pastavesanu, bet prasitaja nav [igusi noteikt, no kura laika starp pusém pastav piespiedu zemes
nomas tiesiskas attiecibas. Atbildetajs ludzs noteikt zemes nomas tiesisko attiecibu pastavésanu no 2006.gada 17.janvara, tas i, no Tpasuma tiesbu
nostiprindsanas zemesgramata briza.

[3.2.] Apsverot nomas tiesisko attiecbu sakuma laiku, tiesa atzina, ka nomas tiesiskas attiecbas starp pusém nosakamas no 2006.gada
17 janvara, tas i, no briza, kad atbildétajs nostipringja savas ipasuma tiesibas uz ekam, jo Civillikuma 994.panta noteikts, ka par nekustanmé pasuma



Tpasnieku atzistars tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

[3.3.] Tiesa, izvert&jot pusu sniegtos argumentus, secindja, ka zemes nomas ligums nosakans ka beztermina, nemot vera apstakli, ka pastav divu
nekustamo pasumu piespiedu zemes noma.

[3.4.] Tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1473.pantuun nemot véra pusu izteikto gribu, atzina, ka pusém uzlickams pienakuns noslégt zemes
nomas ligumu rakstveida.

[3.5.] Tiesa atzinusi, ka imomajamas zemes plafiba nosakama 3224 kvm , jo vésturiski $ada plafiba tika paredzeta tirdzniecibas centram
/Nosaukuns B/ lietosanai, kas secinams no Rigas apgabaltiesas Rigas rajona Zemesgramatu nodalas nodaljuma raksta, kur I11. dalas 1.iedalas ieraksta
1.7 noteikta apgritindjuma atzime zemesgabalam

[3.6.] Nosakot zemes nomas maksu, tiesa vadijusies no Civillikuma 2120.panta, kura noteikts, ka nomas vai res maksai jabit patiesai athidzibai
par lietas lietoSanu.

No pusu paskaidrojumiem un rakstveida pievienotajiem pieradjumiem tiesa secindja, ka biivju komplekss tiek izmantots ka vairumtirdzniecibas un
mazuntirdzniecibas objekts, tas ir, tiek izmantots biznesam, Iidz ar to, ir pamats apmierinat prasibu un noteikt zemes nomas maksu 10% apmera no
zemes kadastralas vertibas gada.

[3.6.] IZemyjot jautajumu par nokavejuma procentu apmera noteikSanu, tiesa némusi vera, ka puses izteikusas gribu noteikt So procentu samaksu,
bet pastav strids par to apmeru — prasitaja velas, lai tiktu noteikti 0,1 %, bet atbildetajs — 0,05% no parada summas diena.

Tiesa atzina, ka minétaja dala apmierinama ir prasiba un nosakami nokavejuma procenti, kas nodro$inas saistibu izpildi, pamudinot nomnieku
maksajumu veikSanu termina.

Pirmas instances tiesa atzina, ka nokavejuma procentu apmers nosakams samerigs, tas i, 0,1% apmera no savlaicigi nesamaksatas summas par
katru nokavejuma dienu.

[3.7.] Tiesa atzina, ka apmierinama pretprasiba un nosakams, ka maksajuns var tikt veikts lidz katra gada 31.martam, 31.jinijam, 30.septembrim
un 31.decembrim, kas dod iesp&ju nomniekam veikt maksajumu katra konkréta termina ietvaros.

[3.8.] Nemot vera, ka tiesa ar savu spriedumu noteikusi zemes nomas maksu 10% apmera no zemes kadastralas vertibas gada un noteikusi nomas
zemesgabala lielumu 3224 kvim platiba, zemes nomas parads sastada LVL 10 648,10 apmera, kas aprekinats 2004.gada — LVL 531,97 apnera;
2005.gada — LVL 531,97 apnera; 2006.gada — LVL 531,97 apnera; 2007.gada — LVL 531,97 apmera; 2008.gada — LVL 2287,41 apmera;
2009.gada LVL 2287,41 apnera; 2010.gada — LVL 1684,53 apmera, 2011.gada- LVL 1507,25 apmera un 2012.gada pusgads LVL 753,62 apmera.

[3.9.] Pretprasibu dala par tiesibu noteikSanu veikt €ku un biivju rekonstrukciju un renovaciju, inZeniertiklu un inZeniertiklu pievadu izbtivéSanu un
izvietoSanu iznomataja zemes gabala, tiesa nonaca pie secinajuma, ka normativie akti neaizliedz veikt tiesiskas rekonstrukcijas un renovacijas, izbtivet
inzeniertklus, tomer no atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajs, ka bavju ipasnicks, velas veikt rekonstrukcijas un renovacijas darbus,
neiepazistinot prasitaju ar konkréto dokumentaciju, vél jo vairak, atbildétajs bez zemes ipasnicka informésanas velas pats izlemt inzeniertkla pievadu
izvietoSanu zemes gabala. Tiesa minGtajam prasjumam nevar piekrist, jo prasitdjai, ka zemes TpaSniccei, ir tiesibas iepazities ar rekonstrukcijas,
renovacijas un inzenierfiklu izvietojuma pamatdokumentiem, tas ir, projektiem, un ar darbibam, kas tiks veiktas prastajai piederosaja pasuma.

[3.10.] Tiesa atzina, ka ir apmierinama prasitajas prasiba dala par tiesibu noteikSanu sagemt 6% no parada summas lidz pilnigai norekinu dienai, jo
mingto prasttajas tiesibu nosaka Civilprocesa likuma 195.panta noteikumi.

[4] Par Jarmalas pilsétas tiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu atbildetajs iesniedzis apelacijas stdzibu, parstidzot spriedumu dala par zemes
nomas bittiskajiem noteikumiem:

. par zemes nomas maksu, kuru tiesa noteikusi 10 % apmera no zemes kadastralas vertibas. Atbildetajs velas, lai zemes nomas maksa tiktu
noteikta tada apmera, ka tas noradits pretprasiba: LVL 200 par laika periodu no 2006.gada — 2012.gadam, bet sakot ar 2013.gada 1.janvari—
LVL 400 gada, nosakot zemes nomas maksas parada apmeru LVL 10 684,10.

. Gadijung, ja tiek kaveti nomas maksas maksajumi, zemes Tpasnickam ir tiesibas aprékinat nokavéjuma procentus 0,05% apnera no
savlaicigi nesamaksatas summas par katru nokavéjuma dienu.
. Zemes nomnieks i tiesigs likuma noteiktaja kartiba veikt €ku un bivju rekonstrukciju un renovaciju, ka arf inzeniertiklu un inZeniertiklu

pievadu izblivéSanu un izvietoSanu iznométaja zemes pasuma, un zemes ipasniece nav tiesiga likt nepamatotus skérslus $adu buivdarbu veiksanai.

[4.1.] Apelacijas sudzibas iesniedzgjs norada, ka tiesas spriedumu nevar atzit par likuniigu un izpildamu, jo sprieduma rezolutivaja dala tiesa nav
noradijusi zemes nomas objektu, t.i. par kadu nekustamo Tpasumu starp /pers. G/ un /pers. H/ pastav beztermma piespiedu nomas attiecibas par 3224
ne. Sprieduma bitu janorada, ka starp /pers. G/ un/pers. H/ pastav beztermina piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemesgabala
/Nosaukurs A/, /adrese/, kadastra Nr./numurs C/dalas lietosanu 3224 n2 platiba no 2006.gada 17 janvara.

[4.2.] Uzskata, ka nosakot zemes nomas maksu 10% apnéra no zemes kadastralas vertibas gada, tiesa i pielavusi kliidu, sprieduma noradot, ka
buvju komplekss tiek izmantots ka vairumtirdzniecibas un mazuntirdzniecibas objekts, tas i, tick izmantots biznesam.

Lieta nav neviena rakstveida pieradjuma $im apgalvojumam, ka art abu pusu parstaves tiesas sed€ apliecinaja, ka €kas netiek izmantotas, jo tas i
pussagruvusa stavokli. Mingto apstiprina gan lieta eso$as fotografijas, gan biives tehniskas nventarizacijas lieta, kurd €ku fiziskais nolietojums jau
2005.gada bija noteikts 50%. Puses nestrid€jas par to, ka bez ku parbuves tas nav izmantojamas. Lidz ar to tiesa nonaca pie nepareiza secinajuma, ka
nomas maksa ir nosakama 10% apmera no kadastralas vertibas.

Nosakot zemes nomas maksu, i janem vera, ka zemes nomas maksa i izdevumi, kas zemes nomniekam i jaatpelna ar &ku nekustamo tpasumu.
Lai giitu ienakumu no €ku nekustama fpasuma, atbildetajam Sis pasums vispirns i jasaved karfiba, bet tas prasa lielus finansSu ieguldjumus. Atbildetajs
€kas vel joprojam nevar izmantot komercdarbibai, jo tam ir nepiecieSans veikt kapitalo remontu, ir jaizbiive misdienu prasibam atbilstosas
inZeniertehniskas komunikacijas. Eku stavoklis ir redzams lietai pievienotajos fotoattglos.

Zemes nomas piespiedu tiesisko attiecbu merkis nav nodrosinat zemes Tpasnickam nesamerigus ienakumus no kapitala. Nosakot zemes nomas
maksu, i janem vera abu pusu ekonomiskas intereses un konkrétie lietas apstakli. Zemes kadastrala vertiba nav vieriigais neapstridamais krit€rijs zemes
nomas maksas noteikSanai. Zemes nomas maksa var tikt noteikta art konkréta naudas izteiksme, kadu atbildetajs piedava noteikt: par iepricksgjiem
gadiem (2006.-2012.gadiem) zemes nomas maksu bitu godigi noteikt konkréta naudas sumima, t.i. LVL 200 gada.

Uzskata, ka $ads zemes nomas apners ir taisrigs, nemot vera, ka zemes fpasniece pati nav velgjusies ar atbildétaju noslegt zemes nomas figumu,
bet vinas parstavis /pers. N/ ir uzstajis tikai uz atbildetaja eku atpirkSanu, nevis nomas attiecibu nodibinasanu, ka rezultata atbildetajs nevargja uzsakt eku
rekonstrukciju un renovaciju un giit ienakumu no ku izmantosanas.

[4.4.] Saskana ar Civillikuma 1765.pantu visparpienemta procentu likme ir 6% gada. Prasttajas aprekinata procentu likme (0,1% par dienu)
sastada 36% gada. Atbildetajs uzskata, ka pusu interesém sameriga kavejuma procentu likme nevar parsniegt 18% gada. Lidz ar to, atbildetajs ludz tiesu



noteikt kav&jumu procentu likmi - 0,05% no savlaicigi nesamaksatas summas par katru maksajuma kavejuma dienu.

[4.5.] Apelacijas stdzbas iesniedzgjs norada, ka nav atteicies iepazistinat zemes pasnieci ar komunikaciju dokumentaciju, bet gan lidzis noteikt,
ka zemes ipasniece nedrikst likt nepamatotus SkérSlus inzenierkonunikaciju ierkosanai. Piespiedu nomas gadijumé zemes nommickam ir tiesibas uz
prasitajas sadarbibu lietas, kas nenodara kait&jumu prasitajas ipasumam KaitSjunmu prasitajas pasumam nevar nodart nonmickam piederoso eku un
biivju savesana kartiba atbilstosi miisdienu prasibam, ka arT pazemes komunikaciju izvietoSana zemes fpasuma.

Norada, ka negatavojas veikt buvdarbus, apejot likuma noteikto kartibu. Savukart likuns pats par sevi paredz buvprojekta saskanoSanu ar zemes
pasnieku. Sadarbibas pienakuma ieklauSana nomas liguma tikai izsledz iesp&ju vienai pusei bez objektiva pamata traucgt eku rekonstrukciju, renovaciju
un inZenierkomunikaciju izbtivi, bet nekada veida neatpem zemes pasniekam tiesibas piedaltties biivprojekta saskanosana, kas izriet no likuma noteiktas
karfibas.

[4.6.] Norada, ka nav saprotans, kap&c zemes nomas maksas parads atbildétajam i aprékinats no 2004.gada. Tiesa nepamatoti ir piedzinusi no
atbildetaja zemes nomas paradu par 2004.gadu - LVL 531,97 apmera un par 2005.gadu - LVL 531,97. Lidz ar to sprieduma rezolutivaja dala
noteiktais nomas parada aprekins nav aritmetiski pareizs pat gadijuma, ja tiek pien€rota nomas maksa 10% no zemes kadastra vertibas gada (summa
jebkura gadijuma nevaretu parsniegt LVL 9584,16, pretgji tiesas noradttajiem LVL 10 648,10).

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs [odz noteikt zemes nomas maksu par 2006. - 2012.gadiem LVL 200 gada, bet ar 2013.gadu - LVL 400 gada, tad
faktiski atbildetajs pats ir atzinis zemes nomas maksas paradu LVL 1800 apnera, ko gatavs nekavgjoties samaksat. Par pargjo zemes nomas parada
daju LVL 7784,16 pusu starpa pastav strids, kas apelacijas instances tiesai biis jaizSkir nosakot taisrigu zemes nomas maksas apmeru.

[5] Tiesas sede apelacijas stidzibas iesniedzgja parstave apelacijas stidzbu uzturgja.
Prasttajas parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala
[6] Civillietu tiesu kolegjja, uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s&d€ un izvértgjot lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba un
pretprasiba ir apmierinama dalgji.
Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas stdzbu tada
apjon, ka lugts Saja stdzba.
[6.1.] Nemot vera minétas likuma normas nosacfumus, tiesu kolegjja secina, ka apelacijas instances tiesa, atbilstosi atbildétaja iesniegtajai
apelacijas stidzibai, skatans strids puSu starpa jautajumos par:

. zemes nomas maksas apmeru;
kavgjuma naudas apmeru;
. atbildetaja ka zemes nommieka tiesibam likuma noteiktaja kartiba veikt eku un buvju rekonstrukeiju un renovaciju, ka art inZeniertiklu un
inzeniertiklu pievadu izbtivéSanu un izvietoSanu iznomataja zemes pasuma, aizliedzot prasttajai ka zemes tpasniecei likt nepamatotus Skerslus sadu
buvdarbu veikSanai.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesa spriedumé nav konkretizgjusi iznoméjama zemes gabala adresi un ta kadastra numury, atbildétajs velas, lai
apelacijas instances tiesa sava sprieduma norada Sos datus.

[6.2.] Tiesu kolegija secina, ka pirmas instances spriedums nav parstidzgts dala, ar kuru tiesa noteikusi piespiedu zemes nomas tiesisko attiecibu
nodibinasanas terminu, t.i., 2006.gada 16.janvaris, iznomajamas zemes platbu — 3224 kv.im un nomas maksas samaksas termigu. Lidz ar to spriedums
Saja dala stajies likumiga speka. Puses arT izteikusas gribu noslegt zemes nomas figumu, kuru pirmas instances tiesa apmierindjusi, nosakot $§a figuma
noslegsanas termigu.

Pastavot piespiedu zemes nomas attieciba, tiesas pienakuns i noteikts nomas figuma bitiskas sastavdalas (Civillikuma 2124.pants), ka art
papildnosacijumus, ja puses izteikuSas $adu gribu.

Savu viedokli tiesu kolegija pamato ari uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 15.februari spriedumu lieta Nr. SKC-39/2013
pausto viedokli, ka tiesai ir pienakuns noteikt citus figuma nosacfjumus, ko nomnieks un iznomatajs uzskata par nepiecieSamu ietver figuma.

[6.3.] Tiesu kolegjja atzist, ka zemes nomas maksas apners, nemot vera situaciju, kada ir vz lietas izskatanas dienu, nosakams 6% apméra no
zemes kadastralas vertibas gada.

Sadu savu viedokli tiesu kolegija pamato vz turpmék noraditajiem argumentiem

Prastaja, ludzot zemes nomas maksu noteikt 10% apmera no zemes kadastralas vertibas, vadjusies vieriigi no Valsts zemes dienesta kadastra
izzinas par atbildétajam piederoso nekustamo pasumu noradto (LL 14). Saskana ar So izzipu nekustamo pasunm, /Nosaukuns B/, /adrese/ veido
nedzvojamas €kas, to skaita veikals, noliktavas un sarga maja. So &ku izmantosanas veids noradis , vairuntirdznieciba un mazumtirdznieciba”. Prasibas
pieteikumam pievienotas arT objekta fotografijas, kuras redzamns, ka taja, iespgjams, notiek remontdarbi (L1 15-22).

Tiesu kolegjas ieskata mingtie pieradjumi neliecina par to, ka atbildétajam piederosaja nekustamaja fpasuma notiek komercdarbiba, turklat &1
komercdarbiba ir Joti veiksiiiga, jo tikai tad, atbilstosi tiesu praksei, bitu nosakama zemes nomas maksa 10% no zemes kadastralas vertibas.

Tiesu kolegija secina, ka pusu starpa ilgstosi pastavosie stridi ir aizkav&jusi atbildétaja planus veikt ekas nepiecieSamos remontdarbus, lai uzsaktu
komercdarbibu. Sadas situdcija gan radusies abu pusu vainas dél, jo no 2006.gada 17 janvara ne prasitaja, ne atbildétajs nav izteikusi gribu sakartot
savas tiesiskas attiecibas.

Civillikuma 2120.panta noteikts, ka nomas maksai jabit patiesai atlidzbai par lietas lietoSanu.

Nosakot zemes nomas maksu 6% gada no zemes kadastralas vértibas, tiesu kolégjja nem véra likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta noteiktos ierobezojumus attieciba uz objektiem, kuros nenotiek komercdarbibas, situacija, kad pastav piespiedu zemes nomas
attiecibas.

Tiesu kolegija uzskata par nepiecieSamu noradt, ka zemes nomas maksas apmers tiek noteikt vieriigi vadoties no situacijas, kada ta ir uz lietas
izskatiSanas bridi, ka ar1 par to periodu, no kura pastav piespiedu zemes nomas attiecibas, t.i. no 2006.gada 17.janvara. Pusem i tiesibas no briza, kad
atbildetajs uzsak ekas komercdarbibu, vienoties par citu nomas maksas apmeru, vai griezties tiesa ar atbilstosu prasibu.

Tiesu kolegjja atbildétaja noradito nomas maksu atzit par nesamérigu un neatbilstosu patiesai atlidzbai par zemes lietoSanu. Atbildétajs, Iudzot
noteikt $adu zemes nomas maksu, nav savu pretprasibu pamatojis, noradot apstaklus, kuri janem véra, nosakot nomas maksu Ls 200 gada, kas i Ls 17
menest. Atbildetaja atsauces pretprasiba uz vinam piedero$a nekustanma jpasuma trikumiem un nepiecieSanibu taja veikt apjonigus remontdarbus, nevar
biit par pamatu zemes nomas maksas noteikSanai tikai simboliska apmera. Iegadajoties $adu pasSumu, atbildétajam bija jaapsver ta nepiecieSaniba un ar



Tpasuma uztureSanu saistitie izdevumi, nemot vera, ka pasuma atrodas uz citai fiziskai personai piedero$as zemes.

Aprekinot nomas maksas paradu, tiesu kolegija nem véra atbildétaja pilnvarotas personas tiesas sedé iesniegto aprékinu, kuram par pamatu pemta
zemes gabala kadastrala vertiba par visu stridus periodu. Aprékina noraditajai kadastralajai vértibai un ta aprékinam 1% apmera prastajas pilnvarota
parstave neiebilda.

[6.4.] Attieciba par kavejuma naudas apmeru, kuru puses izteikusas gribu noteikt, tiesu kolegija atzist, ka ta nosakama 0,05% diena no kavétas
maksajuma summas.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelgjumu vai
kavejumu.

Kavejumu procentu noteikSanas merkis ir disciplingt paradnieku veikt samaksu noteiktaja termind un apmera, bet kav&juma procenti nedrikst radit
kreditoram papildus ienakumus.

Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam likumisko procentu apmérs noteikts 6% gada. Lidz ar to tiesu kolegjjas ieskata kavejuma procentu apmers
0,05% diena, kas gada veido 18%, biitu samerigs un atbilstu kavejuma procentu maksajumu merkim

[6.5.] Tiesu kolegjja atzist, ka pretprasba dala, kura Iogts noteikt zemes nonmieka tiesbam likuma noteiktaja kartba veikt €ku un bavju
rekonstrukciju un renovaciju, ka art inzeniertiklu pievadu izbiivéSanu un izvietoSanu iznomataja zemes pasuma, aizliedzot prasitajai ka zemes jpasniecei
likt nepamatotus skerslus $adu biivdarbu veikSanai, apmierinama dalgji.

Atbildetajs gan pretprasiba, gan apelacijas stdziba atzinis, ka visi biivdarbi, kas saisttti ar ku rekonstrukciju vai renovaciju, ka arT nepiecieS$amo
inZeniertiklu izbiivi, veicami atbilstosi likuma prasbam So karfibu regulé Biivniecibas likuma normas, Visparigie bavnoteikumi un pasvaldibas, kuras
teritorija atrodas nekustamai pasums, pienemtie noteikuni.

Atbilstosi visu minéto normativo aktu prasibam biivdarbu uzsaksanai, gemot veéra to merki un apjonu, nekustama pasuma Ppasnieka pienakurms ir
izgatavot projektu un to saskanot ar ieinteresétajam institGicjam, bet nepiecieSanibas gadjuma ar ar zemes pasnieku, ja buvdarbi norisinds uz citam
pasniekam piederosas zemes (Biivniecibas likuma 3.pants).

Tiesu kolegija atzist, ka prasiba dala, kura Iogts noteikt, ka zemes Tpasniece nav tiesiga likt nepamatotu $kérSlus bivdarbu veiksanai, ir nekonkréta
un idz ar to nav saistama ar celtas prasibas pamatu un prickSmetu. Katra situacija, kad zemes ipasniece lick nepamatotus Skérslus buvdarbu veikSanai, ir
vertejama atseviski, nemot vera, kada rakstura parkapunu, iespgjans, pielavusi zemes Ipasniece.

Civillikuma 1.panta noteikts, ka tiesibas izietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Tiesu kolegjjai nav pamats uzskatt, ka prasiaja liek
vai gatavojas likt nepamatotus skérSlus buivdarbu veikSanai, parkapjot Civillikuma 1.panta nosacijumus.

Biivniecibas likuma 3.pants nosaka, ka bivdarbu veikSana saskanojama ar zemes Tpasnieku. Likumdevgjs nav paredzgjis zemes fpasnickam uzlikt
par piendkumu saskanot apbiives projektu, ka ari nav paredzets, ka atteikums bitu parsiidzans tiesa, kura vértétu $ada atteikuma pamatotibu.

[6.6.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinama dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro un treSo dalu ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina
prasjurs i apmierinats pilnigi vai dalgji, (.. .). Ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildetajam

Civillietu tiesu kolegjja at7ist, ka $aja gadijuma, kad prasiba un pretprasiba ir apnierinatas dalgji, nosakot piespiedu zemes nomas karfibu, nav
iespgjams veikt prectzu aprékinu par tiesas izdevumu un ar lietas veSanu saistto izdevunmu piedzinu. Tadel, tiesasanas izdevumu, kas prasitajai un
atbildetajam raduSies $aja tiesas procesa ir jauznemas katrai pusei atseviski.

Ieverojot Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro dalu, kas noteic, ka, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto
(neizpildito) tiesisko nstrumentu kopsummukonverte euro, ieverojot Padomes noteikto maigas kursu un $3 likuma 6.panta noteiktosnoapalosanas
principus, sprieduma visas gala summas tiek izteiktas euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 2041.pantu tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, nosaka terminu, kas nedrikst bt garaks par
desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas, sprieduma labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.1 , 432.-434 pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

prasibu un pretprasibu apmierinat dalgji.

Atzt, ka starp /pers. G/, personas kods /personas kods/, ka iznomataju un/pers. H/, personas kods /personas kods/, ka nomnieku pastav
beztermina piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemesgabala 3224 kv.m., platiba pec adreses /Nosaukuns A/, /adrese/ kadastra Nr./numurs
A/, lietoSanu no 2006.gada 17.janvara.

Uzliekt par pienakumu /pers. G/ un /pers. H/ viena menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas noslegt zemes nomas ligunu.

Noteikt zemes nomas maksu 6% (sesi procentus) gada no zemes gabala kadastralas vertibas.

Noteikt, ka nomas maksa maksajama, sadalot kopgjo gada nomas maksajumu éetras vienadas dala, lidz attieciga gada 31.martam, 31.jiinijam,
30.septembrim un 31.decembrim

Noteikt zemes Tpasniecei /pers. G/ tiesibas aprekinat nokavejuma procentus 0,05% apmera no savlaicigi nesamaksatas summas par katru
kavejuma dienu.

Noteikt, ka zemes nonmieks ir tiesigs likuma noteiktaja kartiba veikt eku un biivju rekonstrukeiju un renovaciju, ka arf inzeniertiklu un inzeniertikiu
pievadu izblivéSanu un izvietoSanu iznomataja zemes Ppasun.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, /pers. G/, personas kods /personas kods/, laba zemes nomas maksas paradu par laiku no
2006.gada 17 janvari idz 2014.gada 25.martam EUR 10506 (desmit tikstoSi pieci sinti sesi euro) apmera.

Noraidtt prasitajas un atbildétzjas ligumu par tiesasanas izdevumu piedzigu.

Pé&c sprieduma stasanas likuniiga speka noteikt /pers. H/ 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par zemes nomas maksas piedzinu,
iesniedzot $aja termina, Rigas apgabaltiesas kanceleja maksajumus apliecinoSus dokumentus.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no pilna spricduma sastadSanas dienas 2014. gada 6. majja Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des pricks$sedetaja .Zala
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