NORAKSTS

Lieta Nr.A420723510
1-0185-12/2
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2012.gada 24.maija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Audzere

piedaloties pieteicgjam V.B. un pieticgja pilnvarotajam parstavim V.C., atbildétajas
Jirmalas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Jurmalas pilsétas domes
Administrativas komisijas pilnvarotajam parstavim E.K.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.B., personas kods
/personas kods/, pieteikuma par Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas
2010.gada 14.jilija [emuma Nr.D58/1053 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 28.junija plkst.15.20 Jarmala, /adrese/ V.B. (turpmak — pieteicgjs)
piederosais suns atradas koplietoSanas pagalma, bez pavadas un bez uzpurnpa, tadgjadi
trauc€jot un apdraudot citus cilvekus. Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors
2010.gada 28.junija plkst.17.12 sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ
Nr.608711, kura konstatéts, ka pieteic€js ar savam darbibam parkapa Ministru kabineta
2006.gada 4.aprila noteikumu Nr.266 , Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku
turéSanai, tirdzniecibai, parvadasanai un demonstré$anai publiskas iestade€s, ka ar suna
apmacibai” (turpmak — Noteikumi Nr.266) 11.punktu. Par minéto parkapumu atbildiba
paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 106.panta
pirmaja dala.

2010.gada 14.julya, izskatot administrativa parkapuma lietu, Jirmalas pilsétas
domes Administrativa komisija (turpmak — Komisija) piepéma l@mumu Nr.D58/1053
(turpmak — Lémums), ar kuru atzina, ka pieteicgjs parkapis Noteikumu Nr.266
11.punktu un 51.1.punktu un noléma sodit ar naudas sodu 25 latu apméra.

[2] 2010.gada 12.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
pieteikums, kura lugts atcelt Lémumu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem.

[2.1] 2010.gada 13.februari dzivojamas majas /adrese/, Jirmala iedzivotaji
piepéma l€émumu nodroSinat dzivojamas majas dzivoklu IpaSumu un apZogotas
piemajas teritorijas diennakts sardzi ar suniem bez pavadas. Tad€jadi dzivojamas majas
un piemajas sardzei tika izmantots pieteic€jam piederoSs suns, kur§ ir pienaciga karta
registréts, vakcinéts un pazist dzivojamas majas iedzivotajus.

[2.2] Lieta triikst pieradijjumu, ka pieteic€js nav ieverojis Noteikumu Nr.266
51.punktu, ka suns pieteicgja klatbtitn€ biitu trauc€jis sabiedribai un radijis draudus
cilvéku droS§ibai, veselibai un dzivibai.

[2.3] Pie dzivojamas majas Zoga ir piestiprinats bridinajums, ka teritorija var
atrasties nikns suns, un ir ierikots zvans, lai sazinatos ar suna IpasSnieku. Turklat

1



pieteic€ja prombiitn€, suns atrodas dzivokla TpaSuma un citiem dzivojamas majas
iedzivotajiem netraucg.

[3] Ar tiesneses 2010.gada 17.augusta lémumu ierosinata administrativa lieta
pec pieteicgja pieteikuma par Lémuma atcelSanu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 22.septembri sapemts Jirmalas
pilsétas domes Administrativas komisijas paskaidrojums par pieteikumu. Komisija
pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, balstoties uz turpmak noraditajiem
apsveérumiem.

[4.1] Pieteic€js pats ir apstiprindjis faktu, ka suns visu diennakti atrodas séta bez
pavadas, bez uzpurna un bez uzraudzibas, tadejadi nenodrosinot, lai suns netrauc€tu un
neuzbruktu citiem koplietoSanas pagalma lietotajiem. Vienlaikus pieteic€js savu vainu
neatzist.

[4.2] Atbildetaja, nemot véra parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vainas
pakapi un citus apstaklus piemérojusi sodu Ls 25 apméra, lai gan LAPK 106.panta
pirmaja dala, saskana ar kuru pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas, paredzétais
naudas sods ir Ls 250.

[5] 2010.gada 19.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteic€ja
pieteikuma papildinajumi.

[5.1] Pieteic€js norada, ka atbildétaja nepamatoti piemerojusi Noteikumu Nr.266
51.1.punktu, jo pieteicja suns pa dzivojamas majas pagalmu parvietojas cilvéka
uzraudziba. So faktu var apstiprinat aculiecinieks K.B., kas atradas pagalma un
kontrolgja supa uzvedibu. Lidz ar to nav konstat€§jams administrativa parkapuma
objektiva puse.

[5.2] Pieteicgjs apstiprina, ka sunim diennakti ir kakla siksna ka to paredz
kaklu. Turklat pieteicgja suns normativajos aktos noteiktaja karttba nav atzits par
bistamu suni.

[6] Tiesas sédé pieteicgjs un ta parstavis prasibu uzturgja, balstoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem. Papildus pieteicéjs paskaidroja, ka maja
/adrese/, Jurmala bija zagSanas méginajumi. Tad majas iedzivotaji sasauca kopsapulci,
uzaicingja ari L.L., tom&r vina neatnaca. Sapulcé 2010.gada 13.februari apsprieda
jautajumu, ka izmantot suni, lai atbaiditu ,,neltigtos cieminus”.

Pieteicgjs noradija, ka suns nemetas virsii cilvékiem, nekoz, ir audzinats. Ja ir
kada uzraudziba, tad suns vienadi attiecas pret visiem, suns maja dzivo no ta laika, kad
bija kucéns. Nevienam nebija pretenziju. Art L.L., kura policijai uzrakstija iesniegumu,
zinaja suni, glaudija un ar vinu rotalajas. Pieteicgjs uzskata, ka iesnieguma uzrakstitais
neatbilst patiesibai. L.L. esot policijai uzrakstijusi iesniegumu péc tam, kad vinai esot
izteikts aizradijjums par nepiecieSamibu veikt sev piederos$as dalas majas fasades
remontu.

[7] Komisijas parstavis pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos minétajiem apsvérumiem.

[8] Tiesas sédé tika nopratinata lieciniece K.B. Uz tiesas s€di neieradas
lieciniece L.L. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 214.panta pirmajai dalai tiesa
var sakt lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar Administrativa procesa likuma 268. vai
269.pantu nav pamats to atlikt. Tiesa nekonstaté pamatu, lai atliktu lietas skatiSanu, un
nolemj izskatit lietu bez liecinieces L.L. klatbatnes.
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Motivu dala

[9] Izvertgjot lietas materialus to kopuma un savstarp&ja sakariba, tiesa secina,
ka pieteikums ir apmierinams.

[10] Komisija, izskatot pieteic€ja administrativo lietu, ir secinajusi, ka pieteicgjs
nav ieveérojis Noteikumu Nr.266 11. un 51.1.punktu.

Noteikumu 11.punkts nosaka: ja suns atrodas arpus ta ipasnieka vai turétaja
valdijuma vai tur§juma eso$as teritorijas, sunim jabut uzliktai kaklasiksnai vai citam
aksesuaram, piemé&ram, iemauktiniem, bet bistamam sunim jabut ar1 sarkanai atSkiribas
lentet, ar ko apzimé bistamu suni.

Saskana ar Noteikumu Nr.266 51.1.punktu majas (istabas) dzivnieka Tpasniekam
vai turétajam ir tiesibas kopa ar majas (istabas) dzivnieku atrasties arpus majas (istabas)
dzivnieka TpaSnieka vai turétaja valdijuma vai tur§juma esosas teritorijas, ja majas
(istabas) dzivnieks netrauc€ sabiedribu un nerada draudus cilvéku drosibai, veselibai un
dzivibai.

Par izdarito parkapumu pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas saskana
ar LAPK 106.panta pirmo dalu.

LAPK 106.panta pirma dala noteic, ka par dzivnieku tur€Sanas, labturibas,
izmantoSanas un parvadaSanas prasibu parkapSanu, izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no pieciem lidz divsimt piecdesmit latiem [..]
konfiscgjot dzivniekus vai bez konfiskacijas.

Tatad, lai pieteicgju sauktu pie administrativas atbildibas saskapa ar LAPK
106.panta pirmo dalu, ir jakonstate, ka, pirmkart, suns ir atradies arpus pieteicgja
valdijuma vai tur§juma esosas teritorijas bez kaklasiksnas vai cita aksesuara, piemé&ram,
iemauktiniem, otrkart, suns ir atradies arpus pieteicgja valdijuma vai tur€juma esosas
teritorijas un ir traucgjis sabiedribu un radijis draudus cilvéku drosibai, veselibai un
dzivibai.

[11] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par
priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem.

[12] No publiski pieejamas informacijas par Zemesgramata registrétajiem
datiem redzams, ka pieteic§jam nepieder nekustamais paSums /adrese/, Jurmala
(dzivokla ipasums un kopipaSuma domajama dala). Tatad daudzdzivoklu majas
pagalma teritorija /adrese/, Jirmala atbilst tiesibu norma noraditajam — teritorija, kas ir
arpus pieteic€ja valdijuma vai turjuma esosas teritorijas.

[13] Vispirms tiesa noskaidros, vai suns ir atradies arpus pieteic€ja valdijuma
val tur§juma esoSas teritorijas bez kaklasiksnas vai cita aksesudra, pieméram,
iemauktiniem (Noteikumu Nr.266 11.punkts).

Lietas materialos ir 2010.gada 28.junija L.L. iesniegums (lietas 16.lapa ar
tulkojumu lietas 24.lapa), kura vina norada, ka suns pieder pirmaja stava dzivojoSajai
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kaiminienei L.L.. Suns pret majas /adrese/, Jurmala iedzivotajiem izrada piesardzibu,

saimnieces mati suni nelaist pagalma, jo L.L. apciemojusi meita ar mazu b&rnu.
Vienlaikus L.L. ar gimeni ierodoties pagalma, suna saimnieces durvis bija atvertas.

Lietas materialos ir 2010.gada 28.jilija inspektora D.K. dienesta zinojums (lietas
13.lapa), kura noradits, ka, ierodoties /adrese/ kopa ar L.L., ienakot pagalma no majas
aizmugures, iznaca labradora Skirnes suns bez pavadas un uzpurna, kuru nekavéjoties
1paSnieks ieveda dzivokli. Sunpa ipasniekam V.B. tika izskaidroti Noteikumi Nr.266, ka
ar1 sastadits administrativa parkapuma protokols.

Lietas materialos ir Jirmalas pils€tas pasvaldibas policijas inspektora 2010.gada

Protokola noradits, ka 2010.gada 28 junija plkst. 15.20 V.B. pielava, ka vinam
piederoSais suns atradas /adrese/, koplictoSanas pagalma bez pavadas, bez uzpurna,
nenodrosinot, lai dzivnieks netrauc€tu un neapdraudétu cilvekus, tadgjadi parkapjot
Noteikumu Nr.266 11.punktu.

Apkopojot lieta esoSos pieradijumus, jasecina, ka no 2010.gada 28.junija L.L.

protokola ZZ Nr.608711 un 2010.gada 28.jilija inspektora D.K. dienesta zinojuma
izriet, ka suns ir atradies arpus pieteic€ja valdijuma vai tur§juma esosas teritorijas bez
pavadas un bez uzpurna. Savukart Noteikumu Nr.266 11.punkts nosaka, ka, ja suns
atrodas arpus ta Ipasnieka vai turétaja valdijuma vai tur€juma esos$as teritorijas, sunim
jabuit uzliktai kaklasiksnai vai citam aksesuaram, piem&ram, iemauktiniem. Par to, ka
sunim nav bijusi kaklasiksna vai cits aksesuars, pieméram, iemauktini lietas materialos
pieradijumi nav.

Tiesas ieskata L.L. un policijas darbinieka noraditais par to, ka sunim nav
pavada un uzpurnis, ir saistams ar otra — Noteikumu Nr.266 51.1.punkta — parkapumu,
proti, suns nedrikst traucet sabiedribu un radit draudus cilvéku drosibai, veselibai un
dzivibai.

Tatad ar lietas materialiem nav pieradits, ka suns ir atradies arpus pieteicgja
valdijuma vai turéjuma esosas teritorijas bez kaklasiksnas vai cita aksesuara, pieméram,
iemauktiniem. Tatad nav pieradits, ka pieteic&js parkapis Noteikumu Nr.266 11.punktu.

[14] Otrkart, tiesa noskaidros, vai suns ir atradies arpus pieteicgja valdijuma vai
tur§juma esosas teritorijas un ir traucgjis sabiedribu un radijis draudus cilvéku drosibai,
veselibai un dzivibai (Noteikumu Nr.266 51.1.punkts).

Lietas materialos ir 2010.gada 28.jinija L.L. iesniegums (lietas 16.lapa ar
tulkojumu lietas 24.lapa), kura vina norada, ka suns pieder pirmaja stava dzivojoSajai
kaiminienei L.L. Suns pret majas /adrese/, Jurmala iedzivotajiem izrada piesardzibu,
staiga pa pagalmu bez uzpurna un pavadas. Turklat 2010.gada 28.julija L.L. lGgusi suna
saimnieces mati suni nelaist pagalma, jo L.L. apciemojusi meita ar mazu beérnu.
Vienlaikus L.L. ar gimeni ierodoties pagalma, suna saimnieces durvis bija atvértas.

Lietas materialos ir 2010.gada 28.jilija inspektora D.K. dienesta zinojums (lietas
13.lapa), kura noradits, ka, ierodoties /adrese/ kopa ar L.L., ienakot pagalma no majas
aizmugures, iznaca labradora Skirnes suns bez pavadas un uzpurna, kuru nekav€joties
1paSnieks ieveda dzivokli. Sunpa ipasniekam V.B. tika izskaidroti Noteikumi Nr.266, ka
ar1 sastadits administrativa parkapuma protokols.

/adrese/, koplietoSanas pagalma bez pavadas, bez uzpurna, nenodro$inot, lai dzivnieks
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netrauc€tu un neapdraudétu cilvékus, tadejadi parkapjot Noteikumu Nr.266 11.punktu.

2012.gada 11.maija tiesas s€dé liecibas sniedza lieciniece K.B. Lieciniece
paskaidroja, ka taja diena atradas pagalma, kad atnaca L.L. Vina esot satikusi suni, to
paglaudijusi. L.L. esot bijusi viena pati. Par to, vai ir bijusi lidzi meita un mazs bérns
nevargja paskaidrot. Lieciniece esot L.L. mutiski aizradijusi par nekartibam kopipasuma, ka
ikvienam esot janovac sniegs un lapas, ikvienam esot japiedalas kopipasuma
apsaimniekosana, jamaksa par sétnieku. L.L. aizgaja, bet péc kada laika atnaca ar
policistiem. Suns saka riet, bet, ta ka suns ir macits, klausija komandai: ,,K., pie manis!”.
Lieciniece papémusi suni aiz kakla siksnas un iegajusi maja. Policisti iegaja maja
aprunaties ar pieteicgju un tad aizgaja. P&c tam policisti atnaca otro reizi. Lieciniece
norada, ka nebija apdraudéjums cilvéka droSibai un supa uzvediba nav domstarpibu
patiesais iemesls.

Tiesa secina, ka par faktu, ka suns var€tu traucét sabiedribu un radit draudus
cilveéku drosibai, veselibai un dzivibai norada lietas materialos tikai viens pieradijums -
2010.gada 28.junija L.L. iesniegums (lietas 16.lapa ar tulkojumu lietas 24.lapa), Kur
minéts, ka L.L. lugusi suna saimnieces mati suni nelaist pagalma, jo L.L. apciemojusi
meita ar mazu bérnu. Vienlaikus L.L. ar gimeni ierodoties pagalma, suna saimnieces
durvis bija atvertas. Lieta nav citu pieradijumu, kas apstiprinatu L.L. min&to. Tiesa
uzskata, ka tikai viens pieradijums nevar biit par pamatu tam, lai izdaritu secinajumu, ka
suns ir apdraudgjis cilveku.

Tatad ar lietas materialiem nav pieradits, ka suns ir traucgjis sabiedribu un
radijis draudus cilveéku drosibai, veselibai un dzivibai.

[15] Tadgjadi ar lietas materialiem nav konstatéts, ka, pirmkart, suns ir atradies
arpus pieteicgja valdijuma vai turjuma esosas teritorijas bez kaklasiksnas vai cita
aksesuara, piemeram, iemauktiniem, otrkart, suns ir atradies arpus pieteic€ja valdijuma
val tur§juma eso$as teritorijas un ir trauc€jis sabiedribu un radijis draudus cilvéku
drosibai, veselibai un dzivibai. Lidz ar to nav konstatéts administrativa parkapuma
sastavs, kas lautu personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
106.panta pirmo dalu.

[16] LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo sodu uzliek ne vélak
ka ¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas. Minétais termin$ administrativa
parkapuma lietas izskatiSanai ir noilgums, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai jebkura
gadijuma (LAPK 239.panta 7.punkts). Ta ka konkrétaja lieta nav savakti pietieckami
pieradijumi, lai pieraditu administrativa parkapuma sastavu, bet vienlaicigi ir pagajis
Cetru menesu lietas izskatiSanas termins, tad Saja lieta lietvediba ir izbeidzama.

[17] Apkopojot augstak izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka Jiirmalas pilsétas
domes Administrativa komisijas 2010.gada 14.jilija lémums Nr.D58/1053 ir
nepamatots, tade] atcelams un lietvediba konkrétaja lieta ir izbeidzama. Lidz ar to V.B.
pieteikums ir apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 3.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Jarmalas pilsétas domes Administrativa komisijas 2010.gada 14.julija
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lémumu Nr.D58/1053 un izbeigt lietu.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

(paraksts) S.Audzere
Tiesnese

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Audzere
Riga 2012.gada 24.maija



