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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Grabovska,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikkunu par Rigas barigtiesas 2020.gada
29.septembra lEnmuma Nr.1-6/1749 lieta Nr.7-2/25-2020 atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjs tiktu iecelts par aizgadni
/datums/mirusa /pers. B/ atstatajam mantojumam.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs 2020.gada 24.marta versas ar iesniegumu (fietas 52.lapa) Rigas barigtiesa (turpmék — barigtiesa), [idzot vinu iecelt par aizgadni
/datums/mirusa /pers. B/ atstatajam mantojumam. 2020.gada 25.marta pieteicgjs iesniedza papildinajumus (lietas 55.lapa), vérSot vzmanibu wz to, ka
pieteicgjs parvaldis mantojumu ar ipasu riipibu un apzinibu saskana ar Civillikuma normam

Barintiesa 2020.gada 8.maija sanemts /pers. C/ iesnieguns (lietas 112.lapa), kura logts vinu iecelt par aizgadni /datums/mirusa /pers. C/ tEva

kas saistiti ar mantojuma atstajéjam piederoso nekustamo Tpasumu uzturéSanu, parvaldiSanu, apsaimniekosanu un saglabasanu.

[2] Ar bariptiesas 2020.gada 29.septembra Emumu Nr.1-6/1750  Lieta Nr.7-2/13-2020 nolemts atteikt iecelt pieteicgju par aizgadni
/datums/mirusa /pers. B/ atstatajam mantojumam, savukart ar baritiesas 2020.gada 29.septembra emumu Nr.1-6/1749 lieta Nr.7-2/25-2020 (turpmak
— lemuns) nolemts par aizgadni /datums/mirusa /pers. B/ atstatajam mantojumam iecelt /pers. C/.

Barmtiesa atzina, ka abiem kandidatiem ir spgjas un Tpasibas aizgadna pienakumu pildSanai, tomer secindja, ka par aizgadni /datums/mirusa /pers.
B/ atstatajam mantojumam ir iecelamns /pers. C/.

[3] Nepiekritot lemumam, pieteicgjs versas tiesa (lietas 5.-11.lapa).

Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Pieteic€jam ir padzilinatas zinaSanas civiltiesibu joma, tadejadi barmtiesa ir nepamatoti atteikusies iecelt iesniedzEju par aizgadni.

[3.2] Lenuma nav sniegta nekada veida argumentacija, uz kada tiesiska pamata, peéc kadiem kriterijiem pieteic€jam nav sp&jas un pasias
parvaldit mantojurm.

[3.3] Pieteicgjs norada, ka 2020.gada 17.aprila iesniegumi versa barintiesas uzmaribu vz to, ka mantojuma atstajéjs bija loti neapmierinats, ka
/pers. C/ nepilda ilgstosi savas saistibas. lesnieguma tika noradis, ka likumiskais mantinicks nepildija procesualos pienakunus, neapmekicja tiesas sedes.
Iesniegumam tika pievienoti spriedumi lieta Nr.C29283507.

Pieteicgjs uzskata, ka likumiskajam mantiniekam nevargja uzticét aizgadna pienakumus.

Tapat pieteicEjs Vers tiesas uzmanibu uz to, ka barintiesas sede tika noradis, ka likumiskajam mantiniekam atstataja IpaSuma Saulkrastu novada ir
izveidojies parads 590 euro apnera, tadgjadi likumiskais mantinieks neveic pasuma nodokla apmaksu gandriz diva gadu garuma, toner baritiesa nav
sniegusi nekada veida argumentaciju uz pieteicgja sniegtajiem faktiem un paskaidrojumiem.

[3.4] Atbilstosi Civillikuma 355.panta pirmajai dalai barigtiesai jaievero tas personas pedgjas gribas rikojums, kura atstajusi vigam mantojum,
tomer barintiesa ir ignor&jusi Civillikuma 355.panta noteikto reguljumu un nav ievérojusi testatora pedgjo gribu.

Pieteicgjs atsaucas uz Civillikuma 389., 390., 1034.pantu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019.gada 30.maija sprieduma lieta Nr.SKC-
178/2019 [7.1] punktu, Civillikuma komentariem (Lietu tiesibas. Ipasums. 2.izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, Mantojuma tiesibas.
Sastadijusi R Krauze un Z.Gencs. Riga: Mans Ipasums. 1997), (Latvijas Republikas Satversmes komentaru VII nodaja. Cilvéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs prof.R. Baloza zinatniska vadiba.- Riga: Latvijas Véstnesis).

[3.5] Barigtiesa ir pielavusi bitiskus parkapumus, kas ir pamats lEmuma atcelSanai, proti, baritiesa i pienemusi lemumu iecelt likumisko mantinieku
pirms testamentara mantinieka, pieteicgja uzklausiSanas tiesas s€de.

Barmtiesa i parkapusi Barigtiesu likuma 40.panta otras dalas otro teikumu, kas nosaka, ka baritiesa noskaidro aizgadniba eso$as personas
viedokli par iecelamo aizgadni. Bariptiesa tiesas s€de nelava izteikt un argumentet viedokli, pieteicgjs tika partraukts sedes laika.

Pieteicgjs norada, ka lemuma vispar nav sniegta argumentacija pieteicgja parstavja, zverinata advokata Valda Krona sniegtajiem paskaidrojumiem,
argumentiem. Zverinats advokats noradija uz pieteicja izgfitibu, kvalifikaciju, sp&jam, prasmém. Noradija, ka pieteicgjs, kuram ir magistra grads
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civiltiesibu nozar€, ka ar stude /Nosaukums/doktorantiiras studijas juridiskaja zinatn€, i iecelams par aizgadni. Advokats versa barintiesas uzmanibu uz
likumiska mantinieka riskiem

Tapat pieteicgjs norada, ka barintiesas lémums piegents 2020.gada 29.septembri, bet nosiitits 2020.gada 29.oktobrd, kas ir atzistams par bitisku
parkapumu.  Turklat Bnumé noradita tiesas s€des priecks$sédétaja /pers. D/, savukart tiesas sédé pieteicgjam un advokatam ka tiesas sédes
priekssédétaja tika noradita /pers. F/, kas rada pamatotas Saubas par lemuma objektivitati, legitinmitati.

[3.6] Pieteicgjs norada, ka 2020.gada 2.marta likumiskais mantinieks /pers. C/ iesniedza pieteikumu tiesa un tiesa ierosindja lietu, zverinata notare
aptur€ja mantojuma lietn. Barigtiesa i parkapusi savas pilnvaras, iecelot par aizgadni likumisko mantinieku, jo tiesa nebija sapemusi nekada veida
pazmojumus nodibinat aizgadnibu, savukart notars bija apturgjis mantojuma lietu. Pieteicgjs uzskata, ka konkr€taja gadijuma barintiesai bez tiesas
pilnvarojuma nebija nekada tiesiska pamata izskatit administrativo lietu, zinot, ka civillieta atrodas tiesa.

[4] Barigtiesa tiesai iesniegtaja paskaidrojuma (lietas 46.-49.lapa) pieteicgja pietelkumu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Paskaidrojumos
noradis turpmak mingtais.

[4.1] Barigtiesa norada, ka konkrétaja gadijuma potencialo mantojuma aizgadnu starpa pastav domstarpibas par mantojuma masas parstavesanu,
barigtiesa attieciba par aizgadna iecelSanu /pers. B/ atstatajam mantojumam izSkiroSu nozimi pieskira katra potenciala mantojuma aizgadna motivacijai, ka
ar1 idz—ingjam darbibam mantojuma saglabasana, tadejadi barigtiesa secingja, ka /pers. C/ kandidatiira ir pien€rotaka /pers. B/ atstata mantojuma
aizgadna pienakumu pildSanai, jo /pers. C/ motivacija pildit mantojuma aizgadna pienakunmus ir versta uz mantojuma saglabasanu mantiniekiem

[4.2] Lai gan pieteicgjs norada, ka vipS kops /pers. B/ naves ripgjas par Ppasuma saglabasanu un nepasliktinaSanos, veic par to konunalos
maksajumus, un norada, ka mantojunu parvaldis ar ripibu un apznibu, no lietas materialiem konstat€jans, ka pieteic€js sniedza barintiesai nepatiesu
informaciju, jo rekinu apmaksu par pasunu veic /pers. C/.

Pieteicgja apgalvojuns, ka vigam ir nevainojama reputacija, ka art nav administrativie un krimnalsodi, neatbilst patiesibai, jo 2017.gada pieteicgjs ir
kriminali sodits par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas norada uz iespgjamu risku pildit mantojuma aizgadna pienakunmus. Pie kam bitiska nozime
pieskirama ar1 tiesvedibai/pers. C/ prasiba pret pieteicju par privata testamenta, saskapa ar kuru/pers. B/ vigam piederoSo pasSumu novelgjis
pieteicEjam, atziSanu par speka neesosu.

Pieteicgja iesniegumos noradita motivacija ir formala, jo pats pieteic€js barmtiesai noradyja, vinam nav pienakuma tagad kaut ko maksat, kamer vel
nekas nav zinams, tapec barigtiesa nav guvusi parliecibu, ka pieteicgjs ripesies par mantojuma masu ar atbilstosu riipibu, sniegs pilnigu un patiesu
informaciju par mantojuma aizgadnibu.

[4.3] Barigtiesa paskaidro, ka mantojuma aizgadna spgjas un fpasibas tick vertetas kopuns, nevis péc viena kriterija. Barigtiesa vér§ uzmanibu, ka
pieteicEju netika atteikts iecelt par /pers. B/ atstata mantojuma aizgadni neatbilstosas izgfitibas dél.

[4.4] Barigtiesa ver§ uzmanibu, ka tiesvediba civillieta Nr.C29283507, uz ko pieteicgjs atsaucas, kapec /pers. C/ nav pienrots biit par /pers. B/
atstatd mantojuma aizgadni, tika uzsakta 2008.gada, savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas sprieduns likuniiga speka stajas 2010.gada
S.marta, tas i, faktiski pirms vienpadsmit gadiem. Barmtiesa uzskata, ka mingtais neliecina par /pers. C/ nesp&ju Sobrid pildt mantojuma aizgadna
pienakumus, ka ar1 barintiesa parliecinajas, ka /pers. C/ veicis maksajumus par fpasunu, tadejadi barmtiesa nekonstate bitiska kait€juma mantojuma
masai iestasanas iesp&janibu, ka to norada pieteicgjs.

[4.5] Pieteicgja noradtais, ka barmtiesa ir ignorgjusi Civillikuma 355.panta noteikto regulgjumu un nav ieverojusi testatora pedgjo gribu, neiztur
kritiku, jo normativie akti neparedz, ka barigtiesa potencialo testamentaro mantinieku automatiski iece] par mantojuma aizgadni. Likumdevejs ir uzlicis
barigtiesai pienakumu vértet katras personas atbilstibu normativajos aktos noraditajam prasibam, lai par aizgadni mantojumam tiktu iecelts atbilstosakais
kandidats.

[4.6] Pieteicgja noradtais, ka barigtiesa pielavusi butiskus parkapumus, neuzklausot pieteic€ju tiesas sede€, neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem,
jo barigtiesa pirms attiecigo lemumu piegensanas sakotngji uzklaustja pieteicju, pec tam tika uzklaustts /pers. C/. Tikai pec abu potencialo mantojuma
aizgadna kandidatu uzklausBanas bariptiesa pienéma attiecigos lemumus. Mingto apliecina barigtiesas 2020.gada  29.septembra s€des protokolos
noradtais.

[4.7] Barigtiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma nav ievérots Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikunm Nr.1037 , Barigtiesas darbibas
noteikumi” 70.punkta noteiktais termins lémuma rakstiskai noformgSanai un nostfiSanai, tomer minétais nav liedzis pieteicgjam barintiesas Emumu
parstdzet.

[4.8] Par pieteicgja iebildumiem par s€des prick$sédetaju barigtiesa norada, ka s€des vadiaja, ka pareizi noradits abos lemumos, ir /pers. D/.
Barintiesa pielauj, ka sedes laika, iepazistinot lietas dalibniekus ar barintiesas s€des sastavu, sedes priekssedetaja /pers. D/ savu uzvardu nenosauca ka
pirmo, bet ka pirmos nosauca citu barintiesas loceklu uzvardus, tomér minétais nekada veida neietekme lemuma objektivitati un legitimitati, pie kam
konkrétaja gadijuma barigtiesas sédes sastava bija gan /pers. D/, gan /pers. E/.

[4.9] Barmtiesa pieteic€jam ir skaidrojusi, ka aizgadna iecelSana mantojumam un tiesvediba civillieta par mantojumu ir divi dazadi procesi, tas T,
aizgadni mantojumam iece] fidz bridim, kamér mantojuma tiesibas tiek apstiprinati mantinieki, ar merki parvaldtt un saglabat mantojumu mantiniekiem,
savukart no civillietas nolemuma ir atkarigs, kuras personas tiks apstiprinatas mantojuma tiesibas uz/pers. B/ atstato mantojunu, Iidz ar to zverinata
notare ir apturgjusi mantojuma lietu.

[4.10] Aizgadribas mantojumam nodibinaSanas un aizgadna iecel§anas mérkis ir mantojuma aizsardziba. Nekas no lietas materialiem neliecina, ka
iecelta mantojuma aizgadna /pers. C/ darbiba varttu radit zaud€jumus mantojuma masai. Tomer gadijumi, ja mantinieki péc vigu apstiprinasanas
mantojuma tiesibas uzskafis, ka mantojuma aizgadnis ir rikojies vinu interesém neatbilstosi, mantiniekiem ir tiesibas civiltiesiska karta versties tiesa pret
aizgadni par mantojuma parvaldibas laika mantojuma masai raditajiem zaud&jumiem.

[5] Tresa persona /pers. C/ tiesai iesniegtaja paskaidrojuma (lietas 150.-151.lapa) pieteicja pieteikunu uzskata par nepamatotu un noraidamu.
Paskaidrojumos noradits turpmak mnétais.

[5.1] Tresa persona vers tiesas uzmanibu uz to, ka pieteicgjs nav nekadas pakapes radinieks tresas personas mirusajam tevam /pers. B/, nedzvoja
un nestradaja kopa ar vigu, bet dzivoja kaiminos pie personas, no kura pieteic€js 2016.gada 27.novembrinozaga 3000 euro, par ko vipS ar 2019.gada
5.marta Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas spriedunu atzits par vairign Kriminallkuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
izdar§ana. Mingtais sprieduns stajies likuniga speka 2020.gada 28.maija.

Ne tresajai personai, ne mirusa téva dzivesbiedrei nekas nebija znams par /pers. B/ nodomu dzvokli novelet pavisam sveSam citvekam, ar kuru
vieniga saistba bija epizodiska kopiga alkoholisko dzerienu lietoSana. Tre$a persona pielayj iesp&ju, ka kada no $adam iedzerSanas reiz€m pieteicgjs
piesavingjas dzvokla treSo atslegu komplektu, tadgjadi prettiesiski izmantojot iesp&ju ieklot dzvokl, izpeftit teéva dokumentus un piesavinaties vairakus
TpasSumtiesibu apliecinasanai nepiecieSamus dokumentus.

Tre$a persona norada, ka pieteicgjs ka jurists labi apzinajas, ka viltotaja testamentd janorada datuns pirms 2014.gada 8.majja Civillikuma



grozijumiem, kad tika izslégti 447.-454.panti, kuri pielava privatos testamentus, kurus testatori nebija pasrocigi uzrakstijusi un parakstijusi — testamentu
vargja uzrakstit tre$a persona, bet testatoram bija tikai japaraksta tads testaments divu liecinicku klatbtitn€, vai arT japasaka lieciniekiem, ka vigs to pats
parakstjis.

Tre$a persona ir parliecinata, ka pieteicSjs izmanto $o krapniecisko shému, lai prettiesiski noziedzigu darbibu rezultata iegiitu sava ipasSuma
nekustamos pasumus. Mingto apliecina mantojunma atstdjgjas /pers. F/ privatais testaments, ar kuru pieteicgjam it ka novelets dzivokla jpasums. Saja
lieta notiek civilprocess (lietas Nr.C68324517/C-3245-17/5). Tresa persona pati ir versusies tiesa par it ka /pers. B/ sastadita testamenta atziSanu par
speka neesosu, par ko ierosinata civillieta Nr.C68244120. Izskatot lietu, tika noZimgtas un veiktas rokraksta un dokumenta tehniskas ekspertizes, kuras
apstiprindja, ka testatora parakstu uz viltota testamenta nav izpildijis tre§as personas tevs.

[5.2] Tresa persona uzskata, ka nav nozimes pieteicgja izgfitibai un pirns 20 gadiem rakstitajam diplomdarbam, kas tapat pieteicgjam goda pratu
nav devusi. Tapat nav nozimes vina personigajam aktivitatem, parstavot kadu barigtiesas sédes, vai iesniegtajiem pietelkkumiem vispargjas jurisdikcijas
tiesas, iznemot apliecinajumu tam, cik gan loti pieteicgjs velas biit sveSas mantas aizgadnis, ar visamno ta izrietoSajam iesp&jam.

Par nekustama pasuma nodokla paradu par vasarmicu Saulkrastos tre$a persona norada, ka, iespgjams, pieteicgjs piesavingjies pasvaldibas
pazinojumu par maksajama nodokla apmeru no dzvokla vai pastkastites, tadgjadi vamnojot neinformeéto personu, proti, treSo personu par paradu.

Nav nozimes pieteicgja referatam par personas pedgjas gribas rikojumy, jo viltus testaments neapliecina tre$as personas mirusa téva pedgjo gribu
un tam nav nekada sakara ar likumiskam pasumtiesibam uz jebkadu mantojuma masas daju. Ir skaidri redzama pieteicgja merkantila interese — pilrigas
varas tiesiba un nematerialie labumi ar ekonomisko vertibu no svesa pasuma.

Tapat nav nozimes faktam, ka barigtiesa lEmunm nostiffja ieinteresétajam personam nmenesi pec ta pienensanas, kas skaidrojamns, iespgjamns, ar
vispargju epidemiologisko situaciju pasaule kops 2020.gada marta ménesa vai citiem organizatoriskiem vai cilvéciskiem apstakliem, kas lieta péc butibas
neko nemaina.

[5.3] Pieteicgjs pieteikuma norada nekaunigus melus par to, ka nekustamais pasuns no 2019.gada 2.janvara lidz 2020.gada 29.oktobrim atradas
pieteicgja faktiskaja valdjuma, kurs tika ar vislielako riipibu parvaldits. Ja dzivoklis kadu bridi ir bijis pieteicgja faktiskaja valdjuma, tad tikai pazuduso
tresa atslegu komplekta piesavinasanas rezultata. Turklat idz pat 2020.gada augusta meénesim dzivokli turpindja dzivot mirusa téva ilggadeja dzivesbiedre
/pers. G/, lidz tam laikam veicot visus dzivokla maksajumus. Pieteicgjs nav veicis nevienu ar dzvokla apsaimniekosanu un sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem saistitu maksajumu. Nav veikta ne mazaka dala no nekustama jpasuma nodokla samaksas.

[5.4] Pieteicgjs nav mingjis nevienu realu argumentu, kade] tresa persona, sava mirusa téva vienigais déls, nespétu riip&ties par mantojuma masu ka
rpigs saimnieks. Tre$a persona jau to dara, proti, ne par dzivokli /adrese A/, ne par vasarnicu Saulkrastos nav nekadu paradu.

[6] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.!panta pirmo dalu administraivas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi. Mineta panta ceturta dala cita starpa noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas séde izskata, ja pirmas instances tiesai to
lodzis pieteicgjs.

Nemot vera, ka pieteicgjs lidzs lietas izskatSanu rakstveida procesa, par minéto sagatavota tiesas telefonogramma (lietas 198.lapa), ka ari to, ka
lietd esosie pieradijumi ir pietickami, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmajai dalai lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijunus kopsakara ar procesa dalibnieku rakstveida noraditajiem apsveérumiem, atzist, ka pieteikunms nav
pamatots un ir noraidans.

[8] Lai uzdotu iestadei izdot labvelign administrativo aktu, tiesai japarbauda, vai tiesbu normas pieskir personai tiesibas prasit to labumu, kuru
persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja pien€rojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus
apstaklus attiecigd labuma sangensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuma attiecigie apstakli iestajusies. Konstatgjot, ka kads labveliga
administrativa akta izdoSanas prieksnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjumu (Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma
lieta Nr.SKA-118 10.punkts).

[9] Lieta i iz8kirans strids par to, vai barigtiesa pamatoti par aizgadni /datums/mirusa /pers. B/ atstatajam mantojumam iecéla /pers. C/, nevis
/pers. A/.

[10] Tiesa no lietai pievienotajiem materialiem konstat€ un secina turpmak minéto.

[10.1] Rigas apgabaltiesas zverinata notare llze Metuzale 2020.gada 18.marta barigtiesai iesniegusi vestuli N1.311/20 (lietas 111.lapa) par
aizgadnibas nodibinasanu /pers. B/ mantojumam. Vestule zvérinata notare nforme barmtiesu, ka 2020.gada 18.marta sanemts testamentara mantinieka
pieteicgja iesniegums ar Iigumu nodibinat aizgadribu un iecelt vipu par mantojuma aizgadni. Vestulé noradits, ka pieteicgjs sava iesnieguma informejis
zverinatu notari, ka tieSi vipS p&c mantojuma atstajeja naves turpina ripéties par mantojuma ietilpstoso dzvokli /adrese A/, un veic par to komunalos
maksajumus, tade] bitu iecelams par mantojuma aizgadni.

Pieradijumi par to, ka tiesi pieteic€js p&c mantojuma atstaj€ja naves turpina ripeties par mantojuna ietilpstoso dzivokli /adrese A/, un veic par to
komunalos maksajumus, tiesai nav iesniegti, tapec uzskatami par nepieraditiem apgalvojumiem.

Vienlaicigi tresa persona lieta norada, ka mantojuma ietilpstoso dzivokli /adrese A/, lidz 2020.gada augustam turpindjusi lietot mantojuma atstajeja
ilggadeja dzvesbiedre /pers. G/, lidz tam laikam veicot visus dzivokla maksajumus. Art $adi pieradijumi lieta tiesai izvertéSanai nav iesniegti, tapec Sie
apstakli nav pieradti.

[10.2] Pieteicgjs ir iesniedzis /pers. B/ adresétu Talsu novada pasvaldibas maksasanas pazinojumu par nekustama jpasuma nodokli 2016.gadam
(lietas 97.lapa), tapat pieteicgjs ir iesniedzis /pers. B/ mantiniekiem adres€tu Saulkrastu novada pasvaldibas maksasanas pazinojunu par nekustama
pasuma nodokli 2019.gadam (fietas 103.lapa).

No minétajiem dokumentiem nav saprotams, ko pieteicgjs ar to iesniegSanu tiesai méginajis pieradi, jo konkrétie dokumenti apliecina tikai to, ka
/pers. B/ bijusi vairaki nekustamie pasumi, par ko maksajams nekustama pasuma nodoklis. Tomer maksasanas pazinojumi neapliecina nekustama
Tpasuma nodokla maksajuma veik$anu, un $adu pieradijunu pieteicgjs nav iesniedzis. Mingto tiesa bija noradjusi jau lenuma, izlenyjot jautajunu par
pagaidu noregulejunu, toner pieteicgjs, neskatoties uz tiesas minctajiem pieradgjumu trikumiemn, tos nav noversis.

[10.3] Pieteicgjs tiesai i iesniedzis divus SIA ,Rigas namu parvaldnieks” /pers. B/ izraksfitus rekinus par nekustamd paSuma /adrese A/,
apsaimnieckoSanu 2019.gada marta un aprili, un SIA ,Maxima Latvija” ¢ekus par identiskam summam ka veiktu maksajumu apliecinosus dokumentus.
Tiesa norada, ka no Siem dokumentiem neizriet, ka tiesi pieteic€js veicis Sos maksajumus SIA , Maxima Latvija” (98.-101.lapa).



[10.4] Pieteicgjs iesniedzis 2020.gada 7.augusta AS ,Gaso” apsekosanas aktuNr.179 (20) dzvoklim ar adresi/adrese A/, ko parakstijis ka
pasuma lietotaja parstavis (lietas 102.lapa).

No barigtiesas 2020.gada 29.septembra sédes protokola (lietas 122.-125.lapa) izriet, ka treSajai personai lieta nav bijusi informécija par to, ka
pieteicEjam ir dzivokla ar adresi /adrese A/, atsleéga un iesp&ja ieklit dzivokli

[10.5] /pers. C/ iesniedzs izrakstus no e-parvaldnieks.v/payments (126.-128.lapa), kas pierada, ka p€c /pers. B/ naves i ripgjies par vina
mantas saglabasanu, veicis dazadus maksajumus, taja skaita art maksajis komunalos maksajumus par dzvokli ar adresi/adrese A/, ka visi rékini ir
apmaksati.

No minétajiem pieradjumiem izriet, ka tiesi treSa persona lieta, nevis pieteicgjs i veicis maksajumus par dzivokli ar adresi/adrese A/, no
2020.gada janvara lidz 2020.gada septembrim, tas ir, idz barigtiesas [Emumu piegensanas bridim

Lidz ar to secinans, ka pieteicgjs sniedzis zverinatai notarei, barigtiesai un tiesai pretrurigu un pieradjumos nebalstitu informaciju, ka maksajis
komunalos maksajumus par dzvokli ar adresi/adrese A/, ka ropgjies par mantojuma atstajéja mantu, ka arT maksajis nekustanma fpasuma nodokli,
vienlaicigi noradot, ka pieteic€jam ne par ko nav jamaksa, kamer nav zinans iznakuns ar tiesvedibu saisfttaja mantojuma lieta.

Vienlaicigi, vertgjot pieteicgja iesniegumos barmtiesai noradito motivaciju kit par mantojuma aizgadni, konstatejams, ka motivacija ir formala, jo
pats pieteicgjs barmtiesai noradya, vigam nav pienakuma tagad par pasumu kaut ko maksat, kamer vél nekas nav zinams civillieta. Mingtais lick Saubities
par pieteic€ja motivaciju nodro$inat mantojuma masa ietilpstoso nekustamo pasumu uzturéSanu, parvaldanu, apsaimniekoSanu un saglabasanu nakotne
paredzama Tpasnieka intereses, izvairoties no iespgjamas mantojuma izputinasanas.

[10.6] Tapat lietas materialiem pievienoti $adi dokumenti:

[10.6.1] Nacionala veselibas dienesta vestule Nr.16-7/5333/2020, ar kuru informe, ka Vienotaja veselibas nozares elektroniskaja informacijas
sistéma par /pers. A/ nav ieklauta narkologiska pacienta karte un karte pacientam ar psihiskiem un uzvedibas traucgjumiem (ietas 56.lapa).

[10.6.2] Nacionala veselibas dienesta vestule Nr.16-7/7066/2020, ar kuru informe, ka Vienotaja veselibas nozares elektroniskaja informacijas
sistéma par /pers. C/ nav ieklauta narkologiska pacienta karte un karte pacientam ar psihiskiem un uzvedibas trauc&jumiem (lietas 120.lapa).

[10.6.3] /Nosaukums/ magistra diploma /numurs/ kopija, kas apliecina, ka /pers. A/ 2004.gada 30.aprili ieguvis tiesbu zinatnes magjstra gradu
civiltiesibu apaksnozar€ (lietas 53.-54.lapa).

[10.6.4] /pers. A/ dzives apraksts (Curriculum Vitae) un izzina, kura noradis, ka 2011.gada 11.novembri /pers. A/ iecelts par SIA /Nosaukums
C/ valdes locekli (lietas 71.-73.lapa).

[10.6.5] /Nosaukums/vidusskolas apliecibas par devingadigo izglitbu /pers. C/ kopija, /Nosaukums/ izsniegtas apliecibas, vaditaja apliecibas un
citu programmu apliecibu kopijas (lietas 117.-118.lapa).

[10.6.6] 2013.gada 10.oktobra /pers. B/ sastadits privats testaments, ar kuru dzivokla ipasunms /adrese A/ tick novelets /pers. A/ (lietas
153.lapa).

[10.6.7] Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Ilzes Metuzales 2020.gada 3.janvari apstiprinats iesniegums par legata pienensanuy, testamenta
nolasBanu un pédgjas gribas rikojuma akta apstiprinaSanu par likuiga speka stajusos (ieregistréts aktu un apliecingjumu registra ar Nr.62) (lietas
191.lapa).

[10.6.8] Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Ilzes Metuzales 2020.gada 23 janvara akts par testamenta nolasSanu (ieregistréts aktu un
apliecindjumu registra ar Nr.526) (lietas 81.-83.lapa).

[10.6.9] Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020.gada 15.septembra lemums  civillieta Nr.C68244120, ar kuru nolemts apmierinat /pers. C/
pieteikumu par rokraksta ekspertizes un dokumenta tehniskas ekspertizes noteikSanu civillieta (lietas 104.-108.lapa). No Tesu informafivas sistemas
datiem konstat&jams, ka civillieta Nr.C68244120 joprojam norisinds tiesvediba pirmas instances tiesa.

[10.6.10] Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Ilzes Metuzales 2020.gada 17.marta akts par aizgadnibas nodibina$anu mantojumam (ieregistréts
aktu un apliecindgjumu registra ar Nr.1628) (lietas 110.lapa). Akta noradits, ka, pamatojoties uz /pers. C/ prasibas pietekumu, Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa ir tikusi ierosinata tiesvediba civillieta Nr.C68244120 prasiba pret /pers. A/ par testamenta atZanu par speka neesoSu. Nav
iespgjams prognozet nedz tiesvedibas terminu, nedz termingu, kad lieta varétu tikt pabeigta ar speka stajusos tiesas spriedumu. Nemot véra ieprieks
minéto, idz tiesvedibas pabeigSanai nepiecieSams nodro§inat mantojuma masa ietilpstoso nekustamo Jpasunu uztureSanu, parvaldisanu, apsaimnickoSanu
un saglabasanu nakotn paredzana 1pasnieka intereses, izvairoties no iesp&jamas mantojuma izputina$anas. Likumiskais mantinieks /pers. C/ par aizgadni
ladzs iecelt pasu /pers. C/, ta ka /pers. C/ uzskata, ka vin§ ka mantojuma atstajéja tuvakais gimenes loceklis vislabak var€s izvertet jautajumus, kas
saisfiti ar mantojuma atstajéjam piederoSo nekustamo pasunu uztwr€Sanu, parvaldSanu, apsaimniekoSanu un saglabasanu. Taja pasa laka, lai gan
testamentarais mantinieks /pers. A/ vel nav iesniedzis Iogunu aizgadnibas nodibinasanai, interesi par aizgadnibas nodibinasanu ir izadyis ar1 vips, ta ka
vinamka legats noveleta, iesp&jams, vertigaka dala mantojuma — dzivokla pasuns /adrese A/.

[11]Saskana ar Barintiesu likuma 40.panta 1. pantu barintiesa saskand ar notara taisito notarialo aktu par aizgadnibas nodibina$anu mantojumam
iecel aizgadni mantojumam. Atbilstosi minéta panta otrajai dalai barintiesa aizgadnus izvélas saskana ar Civillikuma 355. un 661.pantu un parliecinas, vai
izraudZitajai personai ir nepiecieSamas sp&jas un fpasibas. Aizgadnus izrauga mantojuma lieta ieinteresétas personas un, ja vigiem ir vajadzigas fpasibas,
apstiprina barigtiesa. Bet, kad lieta ieinteresetas personas nevienu neieteic par aizgadni, tad aizgadnus iece] pati barigtiesa (Civillikuma 661.pants).

Saskana ar Civillikuma 662.pantu aizgadni mantojuma parvaldiba un parstavésana rikojas patstavigi un mantojuma varda. Aizgadnis mantojunmu
parvalda ar tadu pasu ripibu un apzinibu, ar kadu vips ka labs saimnieks parvalda savas pasa lietas, ievérojot 269.panta un turpmakajos pantos noteikto.

No minéta izriet, ka aizgadni atstatajam mantojumam iesaka mantojuma lieta ieinteresétas personas, bet aizgadni, parliecinoties, vai Sim personam ir
vajadzigas spgjas un laba saimnieka Tpasibas biit ripigam un apzinigam, izvélas un apstiprina barigtiesa.

Izskatamaja gadijuma barintiesa sagemti divi iesniegumi (pieteic€ja un tresas personas) ar ligumu iecelt par aizgadni mantojumam pasus iesniegunmu
iesniedzgjus.

Lieta nav strida, ka gan pieteic€js ka testamentarais mantinieks, gan tre$a persona ka likumiskais mantinieks i atzistami par mantojuma
ieinteresetajam personam, kuram ir tiesibas izraudzt aizgadni, un abi ieklaujami to personu skaita, kuras saskana ar Barigtiesu likuma 40.panta otro daju
var tikt jeceltas par mantojuma aizegadniem Tadgjadi barintiesai palick iespéja izvékties piemErotako vai ar iecelt aizgadni péc sava ieskata. Sada
situacija barmtiesa vertjusi abu kandidatu atbilstibu un pien€rotibu un secinajusi, ka abiem kandidatiem pienit zina$anas un sp&jas aizgadna pienakunu
veikSanai, tomer prieksroka dota treSajai personai /pers. C/.

[12] Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Barigtiesu likuma un Civillikuma tiesbu normas ka svarigs nosacijums aizgadpa izraudzSanai ir noteiktas
konkretas personas sp&jas un vajadzigas ipasibas. Kaut gan likumdevgjs nav konkretizgjis aizgadnim vajadzigo spgju un pasibu kopumu, Augstakas
tiesas ieskata, tam jabiit atbilsto$am saglabat, parvaldit un nepiecieSanibas gadijuma parstavét mantojunu, gemot Vera ta apjonu un citas mantojumu
raksturojosas pazimes (Augstakas tiesas 2011.gada 3.marta sprieduma lieta NrSKA-71/2011 9.punkts). lzraugoties aizgadni atstatajam



mantojumam, barigtiesai japarliecinas par ta sp&jam veikt Sos pienakumus. Gadijuma, kad, pastavot noteiktiem tiesiskajiem apstakliem, no tiesibu normas
neizriet konkretas tiesiskas sekas, likumdevejs ir pieskiris iestadei ricibas brivibu. Briva administrativa akta gadjuma tiesibu norma iestadei pieskir
tiesibas gan lent par to, vai ta So aktu izdod, gan izdoSanas gadfjuma par ta saturu. Ir iesp&jans, ka tiesbu norma nosaka tikai izveli starp to, izdot vai
neizdot administrativo aktu, vai pieskir tiesibas izveleties tikai administrativa akta saturu (sk. Administrativa procesa likuma 65.pantu) (Augstakas tiesas
2013.gada 11 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-53/2013 7.punkts).

Novertgjuma brivibas gadijuni tiesa nevar parvertet iestades izdartto secinajumu pec

satura, bet var vienigi parbaudt, vai iestade nav pielavusi acimredzamu kliidu vai bitiskus procesualos parkapunus (Augstakas tiesas 2013.gada
11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA- 53/2013 8.punkts). Tiesai japarbauda, vai pretendentu uz aizgadna amatu izvertSjums bija objekfivs, vai tika
ieverots procesualais taisniguns, vai netika parkapts patvalas aizlieguma princips un atSkirigas attiecksimes aizlieguma princips, tostarp vai abam
pretendentem bija vienadas iesp&jas un vienadi apstakli, ka art vai novertejuns veikts pec vienadiem krit€rijiem (Augstakas tiesas 2010.gada
25.februara sprieduma lieta Nr.SKA-59/2010 10. un 12.punkts, 2012.gada 1.jinija sprieduma lietd Nr.SKA-30/2012 8.punkts).

Barigtiesai, iecelot mantojuma aizgadni, ir pieskirta novertejuma briviba izvéleties piemerotako kandidatu, nemot vera konkrétas personas spgjas
un vajadzigas fpasibas.

Ta ka parsiidzetais lenuns ir piegemts novertejuma brivibas apstaklos un tiesai nav kompetences iejaukties barigtiesas novertéjuma briviba, tiesai
izskatamas lietas ietvaros ir japarbauda vieriigi tas, vai barigtiesas rica, izvEloties aizgadni, nav acimredzami klidaina un vai nav pielauti butiski
procesualie parkapumi.

[13] Vertgjot lieta esoSos pieradijunus to kopsakara, tiesa konstateé, pret&ji pieteic€ja noraditajam, ka barintiesa nav lavusi pieteicgjam izteikties
barigtiesas s€dg, tas ir pretruna ar barintiesas sédes protokolu. Tapat pieteicEjs atsaucas, ka barintiesa nav vért&jusi un parliecinajusies par pieteicgja
sp&jam un pasibam mantojuma masas parvaldiba. No lemuma konstatSjanms, ka barintiesa ir vertejusi gan pieteicSja sp&jas un ipasibas, ka ari devusi
savu vertgjumu par pieteicgja pienmerojanibu bt par aizgadni, atzistot, ka pieteicgjam pienit $adas spgjas un fpasibas, gan treSas personas spgjas un
pasibas mantojuma masas parvaldiba, prieksroku dodot treSajai personai lieta.

[14] Vertgjot parsudzeta lemuma pienensanas procesu un argumentaciju, tiesa norada turpmak mingto.

[14.1] Pieteicgjs atsaucas uz Civillkuma 355.panta pirmas dalas otro teikumuy, kas noteic, ka barigtiesa par aizgadni var iecelt personas izraudzito
aizgadni, aizgadniba nododama laulato vai kadu no tuvakajiem radiniekiem, turklat barigtiesai jaievero tas personas pedgjas gribas rikojuns, kura
atstajusi vinam mantojumiL Pieteicgja ieskata minéta tiesibu norma liecina, ka bariptiesa nav ieverojusi mantojuma atstajéja /pers. B/ pedgjo gribu, ka art
ignorgjusi Civillikuma 355.pantu, neiecelot vinu par mantojuma aizgadni.

Tiesa $adam pieteicgja viedoklim nepiekrit, pamatojoties uz turpmak mingto.

Mantojuma aizgadnibas tiesibu institlits ir paredzets, lai nodro§inatu mantojuma saglabasanu. Mantojuma aizgadnibai var bt nozime mantojuma
parvaldBana un mantojuma parstavesana, kamer mantinieki nav apstiprinajusies mantojuna tiesibas, jo vini nevar staties saistbas mantojuma varda.
Mantojuns ka juridiska persona var darboties ar savu reprezentantu, mantojuma aizgadni, kamér mantojuma atstajeja vieta nav iestajies mantinieks (sk.
Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktisks komentars. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 59.lpp.).

Mantojuma aizgadna tiesisko stavokli, tiesibas un pienakunus reglamente Civillikuns. Saskana ar Civillikuma 662.pantu aizgadni mantojuma
parvaldiba un parstavesana rikojas patstavigi un mantojuma varda. Aizgadnis mantojumu parvalda ar tadu pasu ripibu un apznibu, ar kadu vips ka labs
saimnicks parvalda savas pasa lietas, ieverojot 269.panta un turpmakajos pantos noteikto. Lidz ar to mantojuma aizgadnim ir ne vien tiesibas, bet ar
pienakuns atbilstosi rikoties ar mantojuma ietilpstoSo mantu, lai nepielautu tas samazinaSanos, pasliktinaSanos vai zaudeSanu (dugstakds tiesas
Civillietu departamenta 2018.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.SKC-1065/2018 6.punkts).

Civillikuma 355.panta pirmas dalas otrais teikums nav pretruna ar barintiesas piepemtajiem Emumiem, izveloties treSo personu lietd par mantojuma
masas aizgadni, gemot vera, ka /pers. C/ ir mantojuna atstajéja dels, likunigais mantinieks, savukart pieteicgjs ir legatars, jo vigam ar privatu testamentu
izdalits tikai viens nekustamais Tpasums no visas mantojuma masas. Par pieteicgja tiestbam mantot Sobrid ir strids un uzsakta tiesvediba vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

[14.2] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs vairakkart [dzs barigtiesu apturét administrativo lietu Iidz civillietas izskat®anai péc biitibas
2020.gada 12.augusta iesnieguma (lietas 75.-76.lapa) un 2020.gada 23.septembra iesnieguma (lietas 77.-78.lapa) un atlikt jautajuma izlemSanu par
mantojuma masas aizgadna iecelanu /pers. B/ atstatajam mantojumam Tiesas ieskata minGtais liecina par pieteicSja izpratnes tritkunmu jautajumé par
mantojuma masas aizgadnibas institiitu, ta mérki saglabat mantojumu potencialajam mantinickam. Minéto apliecina arT pieteikuma norada atsauce uz
pieteicgja uzskatu, ka konkr€taja gadijuma baritiesai bez tiesas pilnvarojuma nebija nekada tiesiska pamata izskaftt admmistrativo lietu, zinot, ka civillieta
atrodas tiesa.

Tiesa skaidro, ka vertgt, vai par mantojumu ir nodibindma aizgadniba, i vienigi notara kompetencé. Sads notara lemums par aizgadribas
nodibinasanu vai atteikSanos nodibinat aizgadnibu (ja notars atzist, ka tam nav pamata) nav parbaudams administrativa procesa kartba (sk. Notariata
likuma 205.pantu). Savukart baritiesas kompetenc€ i vienigi izpildt notara lemumu (notaridlo aktu) par aizgadnibas nodibinaSanu un iecelt
mantojumam par aizgadni ar tam nepiecieSamajam sp&jam apvelfitu konkrétu personu, ka tas ir darits izskatamaja lietd. Lidz ar to ka nepamatots
noraidamns pieteicgja arguments, ka barintiesa parkapusi savas pilnvaras, iecelot mantojuma masai aizgadni, kamer mantojuma atstaj&ja vieta nav iestajies
mantinieks.

Tiesa skaidro, ka tiesibu normas, kas regulé aizgadnibas tiesiskas attiecibas, nav pienemtas ar merki, lai aizsargatu attiecigu personu interesi kit
par barigtiesas ieceltu aizgadni kadas personas atstatam mantojumam.

Tiesa ver$ uzmanibu uz Augstakas tiesas noradto, ka iz8kiroSais ir tieSi pretendentu spg&ja un prasime saglabat un parvaldtt atstato mantojunm.
Strids starp iesp&jamiem mantiniekiem nevar but Skerslis iecelSanai par aizgadni. Augstaka tiesa i atsaukusies uz juridiskaja literatira noradto, ka
barigtiesai jaraugds, lai apstiprinamajai vai iecelamajai personai biitu aizgadpa pienakumu pildSanai vajadzigas sp&jas un fpasibas. Ta var bit mantojuma
ieinteresSta vai neieintereséta persona, tacu katra zina tai jabut ricibspgjigai (sk. Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu
namu agentira, 2002, 63.Ipp.). Augstaka tiesa ari noradijusi, ka barigtiesa veic kontroli par iecelta aizgadna darbibu. Mantojuma aizgadnis ir atbildigs
par visiem zaud&jumiem, ko vin$ nodarfjis mantojumam (sk. Civillikuma 311. Iidz 315.pants). Ja mantojuma aizgadnis rikojas ar launu noliku, var
iestaties krimmalatbildiba (Augstakas tiesas 201 1.gada 3.marta sprieduma lieta Nv.SKA-71/2011 11.punkts).

Nevar noliegt, ka mantojuma aizgadna izveli var ietekmét mantojuma atstajéja un par mantojuma aizgadni iecelamas personas faktiskas attiecibas,
kas pastavgjusas pirms mantojuma atstajeja naves (Augstakas tiesas 2011.gada 3.marta sprieduma lieta NrSKA-71/2011 9.punkts ). Tomer no
Augstakas tiesas paustajam atzipam minctaja sprieduna izriet, ka §ts faktiskas attiecibas vertejamas tada konteksta, vai tas var liecinat par mantojuma
aizgadni iecelamas personas sp&ju parvaldt, saglabat un nepiecieSanibas gadijuma parstavet mantojunu, kas ir novertéjamie krit€riji mantojuma aizgadna
izvele (Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 13.maija lemuma lieta Nr.A420158815 10.3 punkts).



Vienlaikus noradans, ka mantojuma aizgadna pienakumu izpildBanas kvalitate tiek novertéta un uzraudzita. Uzraudzibas mehanisis ir paredzets
gan Civillikuma, gan Barigtiesu likuma 41. un 42.panta.

[14.3] Tiesa konstaté, ka barintiesas process mantojuma masas aizgadnu izvéles procesa bija objektivs, caurspidigs, vértétas abu kandidatu
spéjas, Ppasbas potencidlaja mantojuma masas aizgadna pienakumu izpildes procesa. Abi kandidati tika uzklausiti, nutvardos un rakstveida vargja
izteikties, taja skaita barimtiesas sédes laika, kas redzams no barmtiesas s€des protokoliem un citiem dokumentiem lieta, arT abiem kandidatiem uzdoti
lidzigi jautajumi, verteti vieni un tie pasi kriteriji. Tapat tiesa nekonstate patvalas aizlieguma parkapumus bariptiesas riciba.

Tiesa, pret€ji pieteicgja noraditajam, nekonstate, ka barmtiesa nav pemusi vera pieteicgja izgfitibu. Tiesa skaidro, ka mantojuma masas aizgadna
kandidata izv€les procesa potenciala mantojuma masas aizgadna izglitbai nav izSkiroSas nozimes, tiesibu normas neizvirza konkrétas prasibas kandidatam
$aja joma.

No parsudzeta lemuma redzans, ka barigtiesa némusi vera apstakli, ka pieteicgjs vairakkart [odzis apturet mantojuma masas aizgadnpa iecelSanas
procesu, lidz noslegsies tiesvediba civillieta Nr.C68244120 /pers. C/ prasiba pret /pers. A/ par testamenta atz8anu par speka neesosu, kas biitu pretruna
mantojuma aizgadna iecelSanas institlita merkim.

Ka jau ieprieks sprieduma noradts, izvert€jot parsiidzeto lemumuy, tiesa konstat€, ka pieteicgjs ir atzits par pienerotu kandidatu, lai klitu par
mantojuma masas aizgadni, tatad pieteicgjam pienit nepiecieSamas Ppasibas un sp&jas, lai parvalditu mantojuma masu. Tomer barmtiesa priekSroku
devusi otram kandidatam, kas ir tre$a persona lieta, savas ricibas brivibas ietvaros.

[15] Vertgjot lieta esoSos pieradjumus to kopsakara, ka arisprieduma [12] - [14] punktd konstat€to un secinato, tiesa atzist, ka barigtiesas
s 1r tiesisks un pamatots.

Lieta nav strida, ka barigtiesa ir nokavejusi procesualo termigu lenmuma noformesanai rakstveida. Vienlaicigi tiesa konstate, ka minStais nav
ietekngjis pieteicgja tiesibas administrativo aktu parsiidzet tiesa. Kaut arT barigtiesa ir pielavusi procesualu parkapumu nostitot piegemto lemunu par
mantojuma masas aizgadna iecelSanu, tas nav atzistams par bitisku, lai atceltu parstidzeto lemumu.

Pamatojoties uz minéto, tiesa nekonstate butiskus procesualus parkapumus barigtiesas riciba administrativa akta izdoSanas procesa.

[16] Tiesa papildus norada, tiesai nav pienakuma atbildet uz pilrigi visiem procesa dalibnieku izteiktajiem argumentiem, vien tiem, kuriem ir bitiska
nozine lieta (Augstakas tiesas 2019.gada 5.jiljja sprieduma lieta Nr.A420204717 10.punkts). Tiesa ir atbildgjusi uz bitiskajiem pieteicgja
argumentiem lietd, bet uz pargjiem, kam nav nozimes no tiesibu viedokla, procesualas ekonomijas noltka atbildes nesniegs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit pilniba /pers. A/ pietelkkumu par Rigas barmtiesas 2020.gada 29.septembra Emuma Nr.1-6/1749 lieta Nr.7-2/25-2020 atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjs tiktu iecelts par aizgadni /datums/mirusa /pers. B/ atstatajam mantojumam
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska



