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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Cesis 2022. gada 1. aprilt
Vidzemes rajona tiesa
tiesnese A. Berzina

ar tiesas sedes sekretari L. Balceri

attalinata tiesas s€de, izmantojot Microsoft Teans programmu, izskatija civillietu AS ,,/Nosaukums/” prasiba pret /pers. B/ par parada
un kompensacijas piedzgu.

Apraksto$a dala

[1712020.gada 29. maija sanemta AS ,/Nosaukuns/” prasiba pret /pers. B/ par parada un kompensacijas piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka 2004. gada 11. februar starp AS ,,/nosaukums A/” un atbildétaju /pers. B/ (turpmak —
atbildetaja) noslegts Dabasgazes piegades figums individualo dzivojamo €ku (btivju) Ppasniekiem par dabasgazes piegadi nekustamajam tpaSumam
/adrese/ pagasta (turpmak — Gazificgtais objekts).

2004.gada 11. februart gazificetaja objekta dabasgazes uzskaitei uzstadits jauns skaitiajs Premagas G4 BK Nr. 1619878-026-03-1
(turpmak — skaititajs).

[1.2] 2018. gada 17. maija AS ,/Nosaukums/” darbinieki Gazificgtaja objekta veica skaititaja maiqu, piedaloties atbildetajai /pers. B/.

Atbildetajas klatbiitne veikta skaittaja maiu un jauna dabasgazes skaittaja BK-G4M Nr. 00783158 uzstadiana. Nonentais skaititajs
tika ievietots drosibas maisa Nr. 0002662, kas tika aizliméts.

Skaititajs tika nodots parbaudei SIA “V&V VentMet laboratorijai’, kura konstatéja, ka bojata metrologiska plomba, bojatas stieples
ieejas un izejas vietas. 2019. gada 10. septembri sastadits akts Nr. P19-519.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Akciju sabiedriba /Nosaukums/” izveidota, izpildot Energgtikas likuma grozjumu prasibas un ar akciju
sabiedribas “/Nosaukums A/”2017. gada 15. augusta sadalBanas lemumu iegiistosa sabiedriba akciju sabiedriba” parpem tiesibas un pienakumus, kas
saisftti ar nodalttajiem saimnieciskas darbibas veidiem un tadejadi AS “/Nosaukuns/” ir AS “/Nosaukuns A/ tiesibu parmemeja attieciba uz prasjumiem
pret atbildetaju.

[1.3] Ar Uzpémumu registra 2017. gada 1. decembra lemumu Nr. 6-12/168700 nolemts ierakstt komercregistra reorganizaciju —
sadal8anu, nodalot dalu mantas no komercsabiedribas /Nosaukums A/, izveidojot komercsabiedribu AS ,,/Nosaukums/”. Saskana ar /Nosaukums
A/2017. gada 15. augusta sadalSanas lemunm AS ,/Nosaukums/” pilda dabasgazes sadales sistémas operatora funkcijas.

[1.4] Liguma 2.1.4. punkts nosaka, ka atbildetajas pienakums ir nodrosinat skaiftaja un plombu saglabasanu.

[1.5] Prasttaja ieskata notikusi iejaukSanas skaittaja darbiba, tapec prasttajs veicis parrekinu par laiku no 2017. gada 18. maja lidz
2018. gada 17. maijam, atbilstosi minéto noteikunu Nr.78 89. punktamun 2020. gada 12. februari nosiitijis atbildétajai pretenziju.

2018. gada 17. maija notikusi gazes skaifitaja nomaina atbildetajas pasuma. Radusas aizdomas par iejauksanos gazes skaititaja darbiba,
un SIA “V&V VentMet laboratorija” 2019. gada 10. septermbri konstatéti bojajumi uz metrologiskas plombas fiksatora.
Liguma 4.1. punkts paredz atbildétajas pienakunmu segt izdevunus par plombas parbaudi 36 EUR.

[1.6] Prastajs, pamatojoties uz Civillkuma 1., 3., 1587., 1753., 1959, 1765 un 1770. pantu, Ministru kabineta 2016. gada 9. februara
noteikumu Nr. 78 , Dabasgazes tirdzniecibas un lietosanas noteikumi” 88.2., 89.,90.2., 97.3 un 97.5 apaks$punktu, 146. punktu, lidz piedzt no
atbildetajas paradu par patereto dabasgaz 3806.58 EUR, skaittaja parbaudes izdevunmus 36.30 EUR, nosakot prasitaja tiesibas par laiku hidz
sprieduma izpildei sagent likumiskos nokavéjuma procentus no piedzias summas un lidz piedzzt visus tiesas izdevumus.

[1.7] Prasiba precizeta 2022. gada 6. janvari un taja noradits, ka pamatojoties uz akciju sabiedribas */Nosaukuns/”, iesniegto prasibu
pret /pers. B/ par parada, izdevunmu un nokavejumu procentu piedzinu, Vidzemes rajona tiesa ir ierosinata civillieta Nr.C71235320.

Prasttaja norada, ka iesniedz prasibas pieteikuma papildinajumus.

Prasttaja sava prasibas pietekuna lidza tiesu piedzt no Atbildétaja paradu, izdevumus un nokav&juma procentus (prasibas summa
3806,58 EUR apnera).

[1.8] Papildinajumos noradts, ka piegadatas dabasgazes uzskaitei Gazificetaja objekta bija uzstadits dabasgazes norekinu uzskaites
meraparats Premagas G4 BK Nr.1619878-026-03-1 (turppmak — Skaifitajs) un uzlikta /Nosaukuns A/plomba Nr.5102321 (turpmak — /Nosaukums
A/plomba).

Prasttaja jau kopa ar prasibas pieteikumu bija iesniegusi tiesai rakstveida pieradfjumus, proti, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “V&V
VentMet laboratorija” sagatavoto 2019.gada 10.septermbra Aktu Nr.P19-519 par plombas parbaudi, kura tika konstatéts, ka bojata metrologiska
plomba, bojatas stieples ieejas un izejas vietas. Konstateti skrap&jumi iek$puseé uz metrologiskas plombas fiksatora. Bojata plombésanas stieple. Secigi
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “V&V VentMet laboratorija” 2019.gada  10.septembra Akta Nr.P19-519 par plombas parbaudi, kura tika
konstateta iejauksanas /Nosaukums A/plomba, konstatetais liecina par Atbildétaja negodprafigu un apzinatu ricibu, ka rezultata Atbildeétajam bija radita
iesp&ja dabasgazi pateret vispar bez uzskaites vai samazinat uzskaititas dabasgazes apjomu.

Mingto apstiprina ari Valsts tiesu ekspertizu biroja 2021.gada 6.maija Eksperta atzinuma Nr.20-1365 (turpmak — Eksperta atzinuns)
konstattais, ka plombas Nr. 5102321 korpusa auklu atvergs ir bojajumi, kas radtti urbjot; korpusa auklu atverés un serdepa virsma ir skrap&jumi un
iespiedum, kas raduSies cietam, apalas formas, tievam, nosacti asam izvirZjumarm, iespieZoties auklu atveru virsmas, Skautnés un mals, caur plombas
korpusa auklu atverem virzot, spiezot serdeni virziena uz plombas iek$pusi. Bojajumu rezultata serdenis ir vidusdala parlauzts. Plomba ir mairits serdena
sakotn&jais novietojums. Plomba Nr. 5102321 ir bijusi atvérta.
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Iejauksanas /Nosaukums A/plomba Jauj no dabasgazes vadiem atvienot Skaititaju, tad€jadi radot iesp&ju dabasgazes pateresanai vispar
bez Skaittaja, tatad pilnigi bez uzskaites un bez maksas.

/Nosaukunms A/plombas uzstadi§anu un nogemsanu ir tiesigi veikt tikai /Nosaukums A/vai tas tiesibu un pienakunmu pargengjas, t.i,
Prasitajas darbinieki. Savukart dabasgazes lietotajiem un jebkuram citam personam tas nav atlauts, ko apstiprina ari prasibas pieteikuma citétas tiesibu
normas.

Nemot vera iepriekS mingto, noradu, ka konstateta iejaukSanas /Nosaukums A/plomba nevargja rasties nejausi, proti, tas pamata ir
apzinati un rupji Liguma, ka arT dabasgazes apgades un lietoSanas jomu reglamentgjoso normativo tiesibu aktu parkapumi, kas notikusi Atbildetajas
darbibas vai bezdarbibas del, turklat tas rezultata iespgjans pateret dabasgazi pilnigi bez maksas.

Tadgjadi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “V&V VentMet laboratorija” 2019.gada 10.septembra Akta Nr.P19-519 par plombas
parbaudi konstatéta iejauksanas /Nosaukums A/plomba kopsakara ar Eksperta atzinuma konstat€to attieciba par /Nosaukums A/plombas bojasanu (ir
bijusi atverta) rada pamatu secinajumam, ka minétas darbibas Atbildetajai radijusas iesp&ju dabasgazes paterésanai bez uzskaites.

[1.9] Ar Skaittaju uzskaitttais dabasgazes paterms Gazificgtaja objekta bija bitiski samazindjies laka perioda no 2012.gada
31.decembra lidz2018.gada 17.maijam, salidznot ar laika periodu no 2004.gada 11.februara idz 2012.gada 31.decembrim (sk. pielikuma pievienoto
Dabasgazes paterina /adrese/., tabulu, kura ietvertas zinas par uzskaiftas dabasgazes apjonmu Gazificetaja objekta), kas papildus citiem lieta esosajiem
pieradfjumiem liecina par prettiesisku iejauksanos /Nosaukums A/plomba, ka arT prettiesiski raditas iespgjas dabasgazes lietosanai bez maksas realu
izmantoSanu vairak neka 5 gadu garunmi. Saskanpa ar pastavoSo tiesu praksi iepriek§ minetas zpas par dabasgazes patriqu Gazificetaja objekta ir
pgemamas vera, izskatot konkréto lietu (sk., piemeram, Latgales apgabaltiesas 2019.gada 27.jiinija sprieduma civillieta Nr.C29666916 13.2.punkta un
Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 20.marta sprieduma civillieta Nr.C30836518 11.punkta noradto).

Konstateta iejauksanas/Nosaukuns A/plomba ir pietiekams pieradijums tam, lai atzitu, ka Atbildétaja ir pielavusi Liguma 2.1.4.punkta un
Noteikunu Nr.78 97.3. apakspunkta un 146. punkta parkapumus, proti, Atbildetaja nav nodroSinajusi Gazficétaja objekta uzstaditas /Nosaukuns
Alplombas saglabasanu, ka rezultata Atbildetajai tika radtta iesp&ja dabasgazi pateret bez maksas.

Savukart tiesu praksg ir nostiprinata atzina, ka normafivajos tiesibu aktos ir noteikts dabasgazes lietotaja pienakurns, neatkarigi no ta, kur§
ir bojajis dabasgazes skaiftaju un neatkarigi no ta vai dabasgaze patiesi ir lictota bez uzskaites, bet pilriigi pietickami ir konstatet, ka bojajuns ir noticis un
neuzskaifitas dabasgazes lietoSana ir bijusi iespgjama (sk. piem., Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 13.janvara spriedumu lieta
Nr.C33411313, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 29.novembra spriedunu lieta Nr.C29705715).

[1.10] Prasibas pieteikuma prasitaja atsaucas uz Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumi Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un
lietoSanas noteikumi” (redakcija, kas bija speka no 2017.gada 3.aprila fidz 2020.gada 24.janvarim) (turpmak — Noteikumi Nr.78) 88.2. apakspunkta un
89.punkta noteikto.

[1.11] Ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmék — Satversmes tiesa) 2021.gada 14.oktobra spriedunmu lieta Nr.2021-03-03
(turpmak — Spriedums Nr.2021-03-03) nospriests:

1. Atzt Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikuni” 88.punktu
(redakcija, kas bija speka lidz2021.gada 12.augustam) un 89.punktu (redakeija, kas bija speka lidz2020.gada 24.janvarim) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 64. un 105.pantam un Energgtikas likuma 107.panta sepfitajai dalai un attieciba uz personam, kuram tas piemérots vai bitu
japienero tiesa, par speka neesosu no izdosanas briza.

2. Atzt Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumu Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 88.punktu,
89.punktu (redakcija, kas bija speka no 2020.gada 25.janvara fidz 2021.gada 12.augustam, un speka esosaja redakcija) un 89.1 punktu (redakcija,
kas bija speka lidz2021.gada 12.augustam) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105.pantam un Energgtikas likuma 107.panta
septitajai dalai un attieciba uz personam, kuram tas pienme€rots vai biitu japienero tiesa, par speka neesosu no izdosanas briza.

[1.12] Satversmes tiesa Sprieduma Nr.2021-03-03 ir paudusi — dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma energijas
lictotajs pielayj neatlautu darbibu, kuras rezultata sadales sist€mas operatoram tiek nodartti zaud&jumi — dabasgazes zudumi (sk. Satversmes tiesas
Sprieduma lietd Nr.2021-03-03 24.punktu, 36.-37.1p.).

[1.13] Bez tam Satversmes tiesa Sprieduma Nr.2021-03-03 ir noradijusi — apstridétajas normas regulétaja gadijuma energjjas lietotajs
nevis norekinas par sagemto pakalpojumu, bet gan atlidzina sadales sistémas operatoram ar neatlauto darbibu nodarttos zaudgjunwss (sk. Satversmes
tiesas Sprieduma Nr.2021-03-03 24.punktu, 37.Ip.).

[1.14] Satversmes tiesas Sprieduma Nr.2021-03-03 noradits, ka dabasgazes lietosanas noteikumu parkapuma tiesiskas sekas vairs
nenosaka specials tiesiskais regulgjums. TaCu tas pats par sevi nenozin€, ka energjas lietotajam vairs nebtitu pienakuma atlidzinat sadales sistemas
operatoram nodaritos zaud&junus. No taisniguma principa un ta konkretizacijas elementa — ekonomiskas ekvivalences — izriet, ka nav pielaujama
civiltiesisko attiecibu dalibnieku iedzvosanas uz cita $o tiesisko attiecibu dalibnieku r€kina, tostarp nav pielaujama ari energjjas lietotaja iedzivosanas uz
sadales sistemas operatora r€kina. Tade] energjjas lietotajam ir pienakuns atlidzinat sadales sistémas operatoram ar dabasgazes lietosanas noteikumu
parkapumu nodarttos zaud&jumus. Nepastavot specialam privattiesisko attiecibu tiesiskajam reguléjumam, ir piemSrojams visparigais civiltiesibu
regulgjuns attieciba uz prettiesiskiem tiesibu aizskarumiem, kas ietverts Civillikuma. Turklat tiesi un nepastarpinati piemérojans Satversimes 105.pants,
taisniguma princips un ta konkretizacijas elements — ekonomiskas ekvivalences princips (sk. Satversmes tiesas Sprieduma Nr.2021-03-03 27.punktu,
42.1p.).

[1.15] Prasttaja norada, ka Satversmes tiesa 2020.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.2019-37-0103 (turpmak — Sprieduns
Nr.2019-37-0103) i noradijusi, ka demokratiska tiesiska valsti tiesbu normu piemérosanas procesu raksturo aksioma, ka tiesibu sistéma ir objektivi
pilniga. Tatad tas vien, ka konkréts jautajuns netiek regulets ar rakstitajam tiesbu normam, vel nenozine, ka tas vispar netiktu regulets (sk. Satversmes
tiesas Sprieduma Nr.2019-37-0103 30.3.punktu, 53.1p.).

[1.16] Prasttaja norada, ka neatkarigi no ta, vai dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma tiesiskas sekas tiek reguletas ar
specialajam raksfitajam tiesibu normam, saistosa un faktiskajai situacijai atbilstosa ir art Satversmes tiesas Sprieduma Nr.2019-37-0103 pausta atzina,
ka gan energjjas lietotaja pienakumam samaksat par izlietoto dabasgazi, gan pienakumam samaksat kompensaciju ir disciplingjoss raksturs, un Sie
pienakumi vispar ir versti uz dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu noversanu. Mingtie parkapumi var novest ne vien pie dabasgazes, proti,
ierobezota resursa, bezatlidzbas patéréSanas un no tas izrietosas tarifu paaugstinaSanas, bet arT pie dabasgazes apgades sist€mas fimkcionaliem
traucgjumiem. Ta ka nepartraukta, drosa un kvalitativa energoapgades sist€mas darbiba ir svariga valsts ilgtspjas nodrosinasanai, ikumdevejam, apzinot
un izvértjot socialos, ekonomiskos un ekologiskos faktorus, bija pienakums veikt pasakumus, lai nodro§inatu taisrigas tiesiskas sekas gadijuma, kad
energjas lietotajs parkapis dabasgazes lietosanas noteikumus (sk. Satversmes tiesas Sprieduma Nr.2019-37-0103 23.1.punktu, 28.1p.).

[1.17] Saskana ar Noteikumu Nr.78 97.3.apakSpunktu lietotajam ir pienakums nodro$inat uzstadito komercuzskaites meéraparatu un
plombu saglabasanu. Saskana ar Noteikunm Nr.78 146.punkta otro teikunm jebkurai personai ir aizliegts ietekmeét komercuzskaites meraparata darbibu.



Savukart Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

Ievérojot to, ka pienakunu nodro$inat Skaiftaja un /Nosaukums A/plombas saglabasanu, nosledzot Ligumu, uznémas Atbildétaja, bet
$is pienakuns netika izpildits, secigi Atbildétajai ir pienakuns atlidzinat Prasitajai nodaritos zaudéjumus, samaksajot par izlietoto dabasgazi un sadales
sistémas pakalpojumiem atbilstosi izlietotas, bet neuzskaititas dabasgazes apjomam

Attiecigi Satversimes tiesa Sprieduma Nr.2019-37-0103 i vertjusi paterétas dabasgazes daudzuma aprekinasanas metodes un atzinusi,
ka metode, saskana ar kuru tiek izmatots faktiski patérétas dabasgazes daudzums lidziga lakposma fidzigos apstaklos, nodrosina ekonomisko
ekvivalenci (sk. Satversmes tiesas Sprieduma Nr.2019-37-0103 29.1.1.punktu, 41.Ip.).

[1.18] Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta otro dalu Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigds tiesibu normas
interpretacija i obligata visam valsts un pasvaldibu institficijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka art fiziskajam un juridiskajam personam

Katra gadijuma, novertgjot zaud&jumu apmeru, janodibina faktiski izlietotas, bet neuzskaititas dabasgazes apjomns, kas nosakams, veicot
uzskaititas dabasgazes patérina salidzinajumus fidzigos apstaklos un laikposmos. Sada metode, kas vérsta uz faktiski izietotas, bet neuzskaititas
dabasgazes apjoma noskaidroSanu, atbilst arT tiesibu doktrina atztajam — zaud&jumu atlidzinaSanas merkis ir nodros$inat pec iespejas pilnigaku tada
stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis (Kalvis Torgans. SAISTIBU TIESIBAS. Otrais papildinatais izdevurs. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2018, 199.1pp.). Proti, piedzenamai summai par izlietoto, bet neuzskaitito dabasgaz ir jabiit noteiktai tada apmera, lai novérstu
prettiesiski raditas iesp&jas dabasgazes patereSanai bez uzskaites negativas sekas, tatad pec iespgjas pilnigak atjaunojot stavokli, kads pastavety, ja
attiecigais dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapuns nebiitu noticis.

Konkretaja gadjuma uzskaittas dabasgazes apjons bija bitiski samazindjies laika perioda no 2012.gada 31.decenbra lidz2018.gada
17.majjam Secigi dabasgazes patereSana bez uzskaites Gazificetaja objekta ir notikusi krietni ilgaka laka perioda neka tas sakotngji tika noradtts
Prasibas pieteikuma un tam klat pievienotaja Izlietotas dabasgazes un sadales sisteémas pakalpojunmu parrekind Nr.137942191 (taja laka saskana ar
Noteikumu Nr.78 attiecigajam tiesibu normam tika izmantots aprekina periods, kas nebija igaks par vienu gadu, nevertjot znas par uzskaittas
dabasgazes apjomu visa laika perioda, kad Skaiftajs bija uzstadits Gazificétaja objekta, un neveicot uzskaiftas dabasgazes patérina salidzinajunu
lidzgos laika periodos).

Secigi katra individuala gadijuma, nodibinot faktiski izlietotas, bet neuzskaittas dabasgazes apjomu, proti, veicot uzskaittas dabasgazes
patérina salidzinajumus lidzigos apstaklos un laikposmos, tick nodibinats arf laks, kad ir samazinats patérétas dabasgazes uzskaitttais daudzums.
Savukart Noteikunu Nr.78 90.2.apakspunkta vesturiska redakcija noteica, ka tikai gadjumos, ja nav iesp&jams noteikt, no kura laika ir samazinats
paterétas dabasgazes uzskaititais daudzumus vai radita iespgja dabasgazi patrét bez maksas, par perioda sakumu uzskata gadu, pirms tika konstatéts
Noteikumu Nr.78 87.punkta mintais parkapurs, kura dé] lietotajam ir radita iesp&ja dabasgazi pateérét bez maksas, ja komercuzskaites meraparats nav
bijis uzstadits vai komercuzskaites méraparata uzstadiSanas laiks ir ilgaks par gadu. Turklat, ka jau tas tika noradis ieprieks, Satversmes tiesa Sprieduma
Nr.2019-37-0103 ir devusi konkrétas norades, kada veida nosakans faktiski izlietotas dabasgazes daudzuns un, izvértgjot katras lietas apstaklus par
faktiski pateréto dabasgazes daudzumu lidzigos apstaklos vai analoga situacija lidziga laikposma, tick noteikts arf laika periods, kura negodpratigiem
dabasgazes lietotajiem i bijusi radita iesp&ja pateret dabasgazi bez uzskaites un secigi bez attiecigas samaksas.

Tadgjadi konkretaja lieta faktiski izlietotas, bet neuzskaititas dabasgazes apjoma aprobezosana ar periodu no 2017.gada 18.majja idz
2018.gada 17.majjam (sk. prasibas pieteikumu un tam klat pievienoto Izlietotas dabasgazes un sadales sisteémas pakalpojumu parrekinu Nr.137942191),
neskatoties uz lietd esoSajiem pieradfjumiem, ka dabasgaze bez uzskaites (vai nepilrigas uzskaites) lietota ieverojami ilgaka laika perioda, t.i., no
2012.gada 31.decembra [idz2018.gada 17.majjam, nenodros$inatu ekonomisko ekvivalenci un stavokla, kads pastavetu, ja attiecigais dabasgazes
lietoSanas normativo aktu parkapums nebitu noticis, atjaunosanu. Turklat $ads aprobezojuns biitu pretgjs Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105.pantam, kas atbilstosi Satversmes tiesas noradttajam ir tieSi un nepastarpinati piemerojams art izskatamaja lieta. Bez tam Satversmes
105.panta noteiktas tiesibas uz tpasumu, kas attiecas arT uz izlietotas, bet neuzskaittas dabasgazes apjoma atlidzinasanu atbilstosi ekonomiskajai
ekvivalencei, var tikt aprobeZotas vienigi ar likumu.

Saskana ar Civillikuma 1895.pantu visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti izgemtas no noilguma ietekimes un kuru izlietoSanai nav
likuma noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Ieverojot ieprick§ mingto, Satversmes tiesas Sprieduma Nr.2021-03-03 un Sprieduma Nr.2019-37-0103 izteiktas atzipas, ka art

Satversmes 105.pantu, Civillikuma 1779. un 1895.pantu, Prasitaja ir sagatavojusi Izlietotas dabasgazes un sadales sist€mas pakalpojunmu parrekinu
Nr.137942230-1 (turpmak — Parrekins Nr.137942230-1) par laika periodu no 2012.gada 31.decembra lidz2018.gada 17.majjam, pamatojoties vz
faktiski patereto dabasgazes daudzunu Iidzigos apstaklos lidzga laikposma, proti, no 2004.gada 11.februara Iidz 2012.gada 31.decembrim

Prasttaja paskaidro, ka Parrekina Nr.137942230-1 ieklautais laikposms no 2012.gada 31.decembra lidz2018.gada 17.maijam, kura
laika konstatSjams bitiski samazinats uzskaittas dabasgazes paterins, ir 64,55 menesi, tadel, lai laika periods no 2004.gada 11.februara idz2012.gada
31.decembrimatbilstu attiecigajam periodam, uzskaifttais dabasgazes apjoms (21330 m3) laikposma no 2004.gada 11.februara lidz2012.gada
31.decembrim (106,6 ménesi) tika izdalits ar 106,6, tadejadi izkinot vidgjo dabasgazes paterinu menest (200 m3), kas secigi tika sareizinats ar 64,55
nmenesiem

Sagatavojot Parrekinu Nr.137942230-1, ir nemts véra perioda no 2012.gada 31.decembra lidz2018.gada 17.majamar Skaititaju
uzskaititais dabasgazes apjoms, proti, no kopgja faktiski izlietotas dabasgazes apjoma (12910 m3), ir atpemts ar Skaiftaju uzskaitias dabasgazes
apjons (6299 m3) attiecigaja perioda, tadgjadi nosakot izlietotas, bet neuzskaittas dabasgazes apjomu 6611 m3. Lidz ar to saskapa ar Parrekinu
Nr.137942230-1 Atbildétajam ir piendkums samaksat Prasitajai faktiski izlietoto, bet neuzskaitito dabasgazi (6611 m3) 4210,62 EUR apnera, tadgjadi
nodrosinot ekonomisko ekvivalenci Prasitajas un Atbildétaja tiesiskajas attiecibas.

[1.18] Saskana ar Liguma 4.2.punktu, ja Piegadatajs konstaté tSus skaititaja bojajumus, ir bojatas vai norautas skaititaja vai gazes vadu
plombas vai izdartti citi parkapumi, kuru d€] ir samazinats gazes patéripa liehurs vai radita iesp&ja gaz lietot bez maksas, Piegadatajs partrauc gazes
padevi un izdara parrekinu tarifa triskarsa apmera par laika posmu no pedejas Piegadataja izdaritas parbaudes vai skaittaja uzstadiSanas dienas, ka art
pieprasa segt skaititaja vertibu sabojasanas gadjuma. Gazes padevi atjaunot pec tam, kad Lietotajs norékindjies par izlietoto gazi un sedzs ar gazes
atvienoSanu un pievienoSanu saistitos izdevunmus.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta pirmaja dala noteikto — igunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu
saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu 1sta laika (termina).

Secigy, vertgjot Liguma 4.2. punktu kopsakara ar Civillikuma 1716.panta pirmaja dafa noteikto, no Atbildetaja papildus piedzenans art
ligumsods par dabasgazes lietoSanas noteikunu parkapumu.  Turklat ar tiesbu doktrina atzits, ka figumsoda piemeroSanas pamats ir viena lidzgja
prettiesisks Iiguma parkapuns, saprotot ar to gan formali prettiesisku nodarjumu (nokav&junmu, nepienacigas lietas nodosanu, nemaksasanu w.c.), gan
lidzgja vainojanibu par $o nodarjumu (Kalvis Torgans. SAISTIBU TIESIBAS. Otrais papildinatais izdevurms. Riga: Tiesu nanu agenttira, 2018,
99.1pp.).

Saskana ar Civillikuma 1716.panta otraja dala noteikto igumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkreti noteikta naudas summa vai cita



mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu igumsoda apméru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud€junu lielumu, kadi paredzami no
figuma neizpildBanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Bez tam Civillikuma 1724.! panta ir noteikts, ka arf samazinta ligumsoda apmérs nedrikst bt mazaks par otram fidzgjam nodarftajiem
zaudgjumiem.

Tas, ka ligumsodam nav tikai prevencijas un sodianas, bet arT zaud€jumu atlidzinaSanas funkcija ir atzits gan tiesu prakse (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.jtnja spriedumu lieta Nr.SKC-237, 2015.gada 6.0ktobra spriedumu lieta Nr.SKC-
134, 2016.gada 28.jtnija spriedumu lieta Nr.C16047313, SKC-167/2016), gan tiesibu doktrina — ligumsods var kalpot par lidzekli izjaukta mantiska
stavokla atjaunosanai, respektivi, zaudgjumu atlidzbai, un tada noZimé arT izpausties ka sods, nelabveligas sekas (Kalvis Torgans. SAISTIBU
TIESIBAS. Otrais papildinatais izdevuns. - , Riga: Tiesu nanu agentiira, 2018, 98.Ipp.).

Papildus jagem vera art tas, ka patiesais bez uzskaites izlietotas dabasgazes apneers saprafigi vargtu bit vel krietni lielaks, jo, radot iesp&ju
dabasgazes paterinam bez uzskaites, zid jebkada nepiecieSaniba taupt, jo par izietoto dabasgazi tapat nav jamaksa. Tadel, veicot salidzinajumus ar
lidzigiem laika periodiem, janem vera, ka tajos periodos, kad prettiesiska dabasgazes lietosana bez uzskaites nav notikusi, sapratiga persona bitu
taupiusi, ko nevar teikt par periodiem, kad personai radita prettiesiska iespgja neuzskaittt katru pateréto dabasgazes kubikmetru.

Prasttaja norada, ka tiesu praksg jau ir nostiprinajusies dazi kriteriji, kas pemami véra igumsoda apmera noteikSana.

Viens no $adiem kriterijiem ir parkapuma ilgurs, kas tiesu praks€ atzs par bitisku apstakli igumsoda apmera noteikSana (sk. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020.gada 9.jinija spriedumu lieta Nr.C33379819). Saja sakara vérsu uzmanibu, ka arf konkrétaja gadijuni ir
redzans, ka dabasgazes paterins bija butiski samazinajies ilgstosa laika perioda, t.i., Parr€kina Nr.137942230-1 noradtaja laka perioda no 2012.gada
31.decembra lidz2018.gada 17.majjam, proti, vairak ka piecus gadus Atbildetajam bija prettiesiski radita iesp&ja patérét dabasgaz bez maksas vai
samazinata apmera. Lidz ar to Atbildétaja pielautais parkapuns atzistams par seviski ilgstosu.

Bez tam ir javerte ari pielautas prettiesiskas ricibas ka nelegalas darbibas raksturs (sk. Zemgales apgabaltiesas 2017.gada 31.oktobra
spriedumu  lieta Nr.C24146016), bistaniba un attiecigas ricibas iespgjamas sekas. VerSu uzmanibu, ka konkrétaja gadjumé ricba, prettiesiski
icjaucoties dabasgazes uzskaites sisténs, ir uzskatama par visparbistanu darbibu, jo var radt spradzienbistamas situacijas, tadgjadi apdraudot ne vien
savu, bet ar citu cilveku veselibu un dzivibu, ka arT pasunmu.

Turklat bez visa ieprick$ minéta figunmsodam ir jabit noteiktam tada apmera, lai nodrosinatu ari prevencijas un sodanas funkciju izpildi,
tam i jablt samerigam, salidzinot ar pielauto parkapumu un ta iesp&jamam sekam

Ievérojot mingto, figumsoda apmers, kas noteikts zaudejumu apmera, proti, 4210,62 EUR saskana ar Parrekinu Nr.137942230-1, i
samerigs ar izdartto parkapunmu.

Ar tiesbu doktrind ir noradits, ka katram spriedumam saistiba ar nepamatotu tiesibu aizskarumu ir svarigi noradtt vairakus momentus: 1)
tiesibparkapuma, kura rezultata ir noticis tiesibu aizskarums, atziSana; 2) aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatie labumi vai intereses; 3) prettiesiskas
darbibas negafivais novertejumms; 4) tiesibu parkapuma partrauksana; 5) janodrosina cietuSajam ieprieksgja stavokla atjaunosana (restitiicija), piemeram,
zaudejumu atlidziba; 6) ja ieprieksgja stavokla atjaunosana nav iesp&jama, tad, pec tiesas ieskata, ir dodama kompensacija; 7) janodrosSina, ka tiek
panakta prevencija (ka speciala, ta art vispargja) (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. - Riga: Latvijas Vestnesis, 2011., 158.Ip.).

[1.18] Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 2.punkta noteikts, ka Prasttaja ir tiesiga samazinat prasjumu apneru, savukart
Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta noteiktas Prasiajas tiesibas palielinat prasjumu apmeru. Art doktrina atzits, ka pec dispoztivitates
principa pusém pasam janoteic sava prasjuma apners. Tiesai ir vienalga, vai pravnieks pieprasa visu paradu, vai ta dalu, vai nansainnieks prasa res
naudu par visu gadu vai par daziem menesiem) u.t.t. Tiesa tikai nevar piespriest vairak neka puse prasa: “udex ne eat ultra petita partiun” (V.Bukovskis.
Civilprocesa macibas gramata. — Riga, 1933, atkartoti izdots 2015.gada, 233.1pp.).

Secigi Prasttaja precize un lidz tiesu piedzt maksu par izlietoto, bet neuzskaitto dabasgazi 4210,62 EUR apmera un liganmsodu 4210,62
EUR apnera saskapa ar Parrekinu Nr.137942230-1, kas sagatavots, nemot vera Satversmes tiesas atzipas, Satversmes 105.pantuun Civillikuma
1716., 1717., 1724.1 un 1779.panty, tadejadi Prasitaja, ieverojot Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 2. un 3.punkta noteikto, ar $o groza un
precize Prasibas pieteikuma noraditos prasjumus.

[1.19 Papildus noradits, ka par prasibas pieteikuma iesniegSanu (prasibas summa 3806,58 EUR, ko veido prasjumi — parads par
izlietoto dabasgazi un sadales sistemas pakalpojumiem 3770,28 EUR un veiktas/Nosaukums A/plombas parbaudes izdevumi 36,30 EUR), tika
samaksata valsts nodeva 386,90 EUR. Parada par izictotas dabasgazes un sadales sist€mas pakalpojumu aprekinasana tika izmantotas diferencétas
dabasgazes patérina normas atbilstosi taja laika speka esosajam tiesbu normam, proti, Noteikumu Nr.78 88.2.apakspunktam un 89.punktam

P&c prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa, ar Satversimes tiesas paustajam atzipam Spriedumé Nr.2021-03-03 un Sprieduma Nr.2019-
37-0103 ir mainita izlietotas, bet neuzskaititas dabasgazes aprékinasanas kartiba. Proti, Satversimes tiesa atzinusi par neatbilstosam Satversmei tiesibu
normas, t.sk. Noteikumu Nr.78 tiesibu normas, kas noteica parada par izlietoto, bet neuzskaitito dabasgazi un kompensacijas aprekinasanas kartibu, kas
tika veikta, pamatojoties uz diferencétajam dabasgazes paterina normam. Secigj, ieverojot Satversmes tiesas paustas atzinas, konkrétaja gadjuna tika
sagatavots jauns aprekins par izietoto, bet neuzskaitto dabasgdzi un kompensaciju (figumsodu), kas pamatots ar faktiski pat€rétds dabasgazes
daudzumu hidzigos apstaklos idziga lakposna.

Atbilstosi Parrekinam Nr.137942230-1 gan faktiski izlietotas, bet neuzskaititas dabasgazes apmers 1 lielaks, t.i., 4210,62 EUR, gan
ligumsoda apmers i lielaks, t.i, 4210,62 EUR, tadejadi kopgja prasibas summa palielinas fidz 8457,54 EUR, ko veido parads par izlietoto, bet
neuzskaitto dabasgazi un sadales sistémas pakalpojumiem 4210,62 EUR, ligumsods 4210,62 EUR un veiktas /Nosaukunms A/plombas parbaudes
izdevumi 36,30 EUR.

[1.20] Par 2020.gada 20.maija prasibas pieteikuma iesniegSanu (prasibas summa 3806,58 EUR) tika samaksata valsts nodeva 386,90
EUR, tacu ievérojot, ka Prasitaja palielna prasjumu apmeru un prasibas summa sastada 8457,54 EUR, no minétas summas maksajama valsts nodeva
562,99 EUR apmnera. Ievérojot to, ka Prasttaja ir jau samaksajusi valsts nodevu 386,90 EUR apmera, Prasitaja aprékingjusi piemaksajamo valsts
nodevu 176,09 EUR apmera (562,99 — 386,90).

Nemot vera iepriecks minto, ka arT ieverojot Satversimes tiesas paustas atzinas Sprieduma Nr.2021-03-03 un Sprieduma Nr.2019-37-
0103 un pamatojoties uz Satversmes 105. pantu, Civillkuma 1716., 1717., 1724.1 un 1779.pantu, Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas
1.punktu, 37.panta treSo dalu, 74.panta otras dalas 4., 6. un 7.punktu, 74.panta tresas dalas 2. un 3.punktuun 93.pantu, prastajs [odz tiesu:

piedzt no /pers. B/ par labu akciju sabiedribai ‘/Nosaukums/  8457,54 EUR, kas sastav no parada par izlietoto dabasgazi un sadales
sisttmas pakalpojumiem 4210,62 EUR apnera, Iigumsoda 4210,62 EUR apmera un veiktas /Nosaukums A/plombas parbaudes izdevumiem 36,30
EUR apmera.

Noteikt akciju sabiedribai “/Nosaukums/” tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos



nokavgjuma procentus 6% gada no piedzras summas.
Piedztt no /pers. B/ par labu akciju sabiedribai “/Nosaukums/” visus tiesasanas izdevumus.
Prasttajs bija [odzis sakotngja prasiba nodros§inat prasibu.

Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2020. gada 8. jinija lemumu prasiba nodrosinata, nolemts ierakstt Kilas tiesibas atzimi /pers. B/,
personas kods /personas kods/, piederoSajam nekustamajam pasumam —/adrese/, kadastra Nr. /mummrs A/, Kocenu pagasta zemesgramatas
nodaljums Nr. /mumurs/. Noteikts, ka prasibas nodrosinajums sniedzas Iidz 3806.58 EUR.

[2] 2020. gada 7. jilija tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu neatzist un ladz prasibu noraidi.

Atbildetaja sniedz rakstveida paskaidrojumus par iesniegto prasibu, noradot, ka prasiba netick atzita nekada dala.

[2.1] 2008. gada 17. maijja tika veikta Méraparata un Plombas demontaza un jauna komercuzskaites méraparata uzstadiana, par ko
tika sagatavots un parakstits akts (turpmak — Akts). Nekadi plombas bojajumi konstatéti un akta nofikseti netika.

2019. gada 10. septembri (tatad, 16 menesus pec minéta akta sastadBanas), atbildetajas ieskata, tika konstatéti bojajumi - bojata
metrologiska plomba, bojatas stieples ieejas un izejas vietas, konstatéti skrapgjumi iek$pusé uz metrologiskas plombas fiksatora, bojata plombésanas
stieple.

[2.2] 2017. gada 7. februara Ministru kabineta noteikunu Nr. 78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi). Mingto Noteikumu 87.pants nosaka, ka, ja parbaudot lietotaja dabasgazes sistemu, sadales sistemas operators konstate, ka patvaligi
ierikots piesleguns pirms komercuzskaites méraparata vai lietotajs dabasgaz lieto bez komercuzskaites meéraparata, vai komercuzskaites néraparats vai
plomba ir bojata un kadas minétas darbibas dél ir samazinats dabasgazes patSrina radijuma lielums vai radita iespSja dabasgaz lietot bez maksas,
sistémas operators par konstatéto faktu sastada aktu divos eksemplaros. Vienu akta eksemplaru glaba sadales sistémas operators, otrs tick nodots
lietotajam vai ta parstavim

No minéta izriet, ka saskana ar Noteikumiem, jau pasa Akta bija janorada, ka plomba ir bojata. Tatad, ierodoties uz skaititaja nomainu
vai parbaudi, attiecigajam specialistam ir jabit pietickami kvalifictam un jaizmanto attiecigas iekartas (palielimamais stikls, utt.), lai attiecigais specialists
pats, bez argjam ekspertizem, spetu noteikt — ir plomba bojata vai nav.

Noteikumi nepielauj vienpusgju bojajumu konstatesanu (turklat 16 méneSus pec skaititaja nomainas, gan nav zinans un pieradamns, kados
apstaklos skaititajs tika transportets un glabats).

Noteikumi arT nepielayj skaittaju nodoSanu ekspertam, plombas bojajuma konstat€Sanai, jo saskana ar Noteikumu 149.pantu, vienigais
gadijuns, kad skaititajs ir nododams ekspertizei, ir m€raparatu pirnstermina verific€Sanas gadijumos.

[2.3] Civilprocesa likuma 132.panta 1.dalas 7.punkts nosaka, ka tiesnesis atsakas pienent prasibas pieteikumy, ja prasiajs nav
ieverojis attiecigo lietu kategorijai noteikto lietas iepriecksgjas arpustiesas izskatSanas kartibu vai nav veicis likuma noteiktos pasakumus, lai noreguletu
stridu ar atbildétaju idz prasibas celSanai.

Nemot vera, ka Prasttajs nav ieverojis attiecigo lietu kategorijai noteikto lietas ieprieksejas arpustiesas izskatSanas kartibu (plombas
bojajuma konstat€Sana akta), uzskata, ka tiesai vispar bija jaatsakas piegent $o prasibas pieteikun

[2.4] Jau pirnstiesas procesa akfivi tika noradits, ka atbildetaja nepiekitt konstat€tajiem parkapumiem, kurus veica SIA “V&V
VentMet laboratorija” un 2019.gada 10.septembra akta konstatétajam, ka “vizualas parbaudes laika konstatéti bojajumi - bojata metrologiska plomba,
bojatas stieples ieejas un izejas vietas. Konstatéti skrapgjumi iek$puse uz metrologiskas plombas fiksatora. Bojata plombésanas stieple”.

Mingtaja akta konstat€tajam nepiekrt, jo iepriek§ meraparata un plombas parbaudes, sakot no 2004. gada, tika veiktas katru gadu, un
nekad netika sastadits neviens akts par kadu parkapunu (Atbilstosi noteikunmmu 87.punktam).

Atbildetaja norada, ka maja jau no uzcelSanas briza ir alternativas apkures iesp&jas - maju var kurinat art ar malku, idz ar to, prasiaja
apgalvojuns (un aprekins), ka konstattais parkapums muns radija iesp&ju lietot dabasgazi bez maksas vai samazinata apjonm, i absoliiti absurds.

[2.5] Prastajs atsaucas uz Ministru kabineta 2017.gada 7.februara noteikumiem Nr.78 “Dabasgazes tirdzniecibas un lietoSanas
noteikumi”.

[2.6] Satversmes tiesa 2020. gada 20. marta ir taisijusi spriedumu lieta Nr. 201901000103 “Par Energgtikas likuma 42.3 panta pirmas
dalas (redakcija, kas bija speka lidz2016. gada 7. martam) atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Ministru kabineta 2008.
gada 16. decembra noteikumu Nr. 1048 "Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56., 58. un 87. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105. pantam un Energgtikas likuma 42.3 panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka Iidz2016. gada 7. martam)” (turpmak -
Spriedums).

Satversmes tiesa nosprieda atzit Energgtikas likuma 42.3. panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka no 2008. gada 4. julija lidz 2016.
gada 7. martam) par atbilstoSu Satversmes 64. un 105. pantam Tapat, Satversimes tiesa nosprieda atzit Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra
noteikumu Nr. 1048 ,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56., 58. un 87. punktu par neatbilstosu Satversmes un 105. pantam un attiecba uz
personam, kamtas piemerots vai biitu japiemero tiesa, par speka neesosu no izdosanas briza.

[2.7] Satversmes tiesa sava sprieduma noradija, ka kompensacija tiesisko seku zna pilda figumsoda funkcijas, tomer, nosakot fiksgtu
kompensacijas apmeru, Ministru kabinets nebija nodro$inajis soda individualizacijas principa ievéroSanu, proti, to, ka soda apmers katra konkreta
gadijuma tiktu samerots ar personas izdarto nodarfjumu. Turklat: ja reiz samaksas par dabasgazi un kompensacijas noteikSana un ierobezoSana bija
versta uz paterétaju aizsardzbu no monopolstavokll esosa energoapgades komersanta, tad Saeima, apstridetaja likuma norma pieskirot pilnvarojunmu
Ministru kabinetam, atbilstosi racionala likumdevgja principam nevar€ja bt velgjusies, lai Ministru kabinets nosaka tadu kompensacijas apmera
noteikSanas metodi, kuras ietekme uz paterétaju varetu parkapt paterétaju tiesibu aizsardzibu regulgjoso normativo tiesibu aktu prasibas.

Konkrétaja gadjuma Ministru kabinets Noteikumu Nr. 1048 87. punkta nevis pats bija noteicis, ka dabasgazes lietoSanas noteikunu
parkapuma gadjumid nosakams izlietotds dabasgazes daudzuns, bet gan pilnvarojis to izdartt sistemas operatoru, uzliekot sistemas operatoram
pienakumu ta apstiprinataja norekinu kartiba noteikt diferencetas pateriga normas. Tatad Ministru kabinets ne vien nebija ieverojis apstridetaja likuma
norma noteiktas pilnvarojuma robezas, bet arT apstridéto noteikumu nornu ka vienota tiesiska reguléjuma tiesiskaja sastava ietveris tadu nosacfjunmu,
kuru noteica privatpersona bez demokratiskas legitimacijas. Lidz ar to apstridétas noteikumu normas bija izdotas, parkapjot likumdevgja pilnvarojumi

Satversimes tiesa arT noteica, ka tiesibu normas, kas izdotas, parkapjot likumdeveja doto pilnvarojumu, atzistamas par speka neeso$amno
izdoSanas briza. Tas nozine, ka apstridetas noteikumu normas attieciba uz personam, kuram tas pienerotas vai biitu japiemero tiesa (tatad, arf attieciba
uz manu Klienti), atzistamas par speka neesosamno to izdosanas briza. Atbildétaja lidz noraidtt celto prasibu ka nepamatotu un nepieraditu.

[3.] Attalinata tiesas sédé Microsoft Teams platforma prasitaja pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Mareks Strants prasibu uzturéja uz

prasibas pieteikuma un ta papildinajumos noraditajiem argumentiem un apsverumiem
[4.]Atbildetajas parstavis zverinats advokats Lauris Klagi$s prasibu neatzina pamatojoties uz rakstveida iebildumos noradito
argumentaciju. Paskaidroja, ka atbildetaja nav iejaukusies gazes skaifttaja darbiba, ka arT gazes paterips ir samazindjies, jo majai pieejama arT malkas
apkure. Noradja, ka sakotngja parbaudg, ko veica SIA “V&V VentMet laboratorija” konstatéts, ka bojata metrologiska plomba, kas neatbilst lieta



iesniegtiem pieradjumiem
Motivu dala
[5] Noklausijusies pusu paskaidrojumus, parbaudijusi civillietas materialus un novértjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus,
novert&jusi liecinieku /pers. A0/, /pers. AE/ un /pers. AA/ liecbas un ekspertes /pers. AF/ liecibu, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[5.1] Lieta konstatéts, ka ar Uznémumu registra 2017. gada 1. decembra lemumu Nr. 6-12/168700 nolents ierakstit komercregistra
reorganizaciju — sadalSanu, nodalot daju mantas no komercsabiedribas AS ,/Nosaukuns A/”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, un
izveidojot komercsabiedribu akciju sabiedriba ‘/Nosaukurs /” (lietas 39.-44. lapa).

[5.2] Saskana ar AS ,/Nosaukunms A/’ 2017. gada 15. augusta sadaliSanas lemuma Nr. 1 4.4. punktu iegiistosa sabiedriba (AS
,/Nosaukums/”) pargem visas Sabiedribas (AS ,/Nosaukuns A/”) tiesibas un pienakumus, kas i saistiti ar Mantu un nodalitajiem saimnieciskas darbibas
veidiem

Lidz ar to lieta ir pieradits, ka prasiajs ir akciju sabiedribas ,,/Nosaukums A/ saistibu un tiesbu pamenegjs, uz kuru ir pargajusas art
saistibas un pienakumi attieciba pret atbildetaju.

[5.4] Lieta nav strida par to, ka 2004. gada 11. februari starp AS ,,/Nosaukums A/ ka piegadataju un atbildetaju ka lietotaju noslegts
Dabasgazes piegades liguns individualo dzivojamo €ku (baivju) lietotajiem  (lietas 22. lapa)

Liguma 1.1. punkta noteikts, ka piegadatajs pardod un piegada dabasgazi lictotajam, bet lictotajs sanem un samaksa par piegadato gazi.
Savukart minéta figuma 2.1.4. un 2.1.5. punkta noteikts, ka lietotajam ir pienakums uzturét uznenties pilnigu atbildibu par lietotaja pasuma, valdjuma vai
lietoSana esoSo gazes izmantosanas iekartas un aparatiiru, nodro$inat piegadataja uzstadita skaittaja un plombu saglabasanu.

Liguns 1 tipveida un nodibina Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 1., 4. un 16.punktos noraditos pamatus, tiesa secina,
ka lieta nepastav strids par noslegta liguma par dabasgazes piegadi tipveida formu, bet pat ja kadu no Liguma punktiem tiesa atzitu par preteju Pateretaju
tiesbu aizsardzibas likumam, gemot vera ST prasibas priekSmetu un pamatu, tas neatbrivotu atbildétaju no likunma paredzetas atbildibas dabasgazes
lietoSanas noteikunmu parkapuma gadijuma. Lieta par So strids nepastaveja.

[5.5.] Lieta nepastav strids, ka samaksa par patréto dabasgazi ir veicama atbilstosi uzstadita dabasgazes skaititaja radjumiem, nemot
vera piegadataja tarifus, ka ari, ka noslegtais Liguns ir speka un tas ir pusém saistoss.

[5.6] Civillikuma 1401. pants noteic, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par
labu otrai — kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba, bet 1402. pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no
neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Chvillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidz8jam pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns,
ne arT velak radus@s izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

[5.7] Civillikuma 2107. panta noteikts, ka ar piegades ligunmu viena puse (piegadatajs) uznemas piegadat otrai (pastititajam) noteiktu
lietu par zmanmu cenu.
Tiesa atzist, ka starp AS ,/Nosaukuns A/’ un atbildétaju nodibinatas no piegades liguma izrietoSas tiesiskas attiecibas.
Civillikuma 2109. panta noteikts, kad piegadatajs pieprasto lietu piegadajis, idzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma
figuma notetkumiem

Atbilstosi Civillikuma 2021. pantam, no pirkuma liguma izcelas abam pus€m savstarpgjas prasjumu tiesibas ka uz figuma izpildSanu, ta
arTuz zaud&jumu athidzbu.

[5.8.] Lieta nav strida par to, ka 2018.gada 17. maija gazificétaja objekta dabasgazes uzskaitei uzstadits jauns skaititajs BK-G4M Nr.
00783158 (24. lietas lapa). Akta nav noradts, ka gazes skaitftaja nonemsanas un jauna uzstadisanas laika bitu konstateti kadi bojajumi, kas liecinatu par
iejaukSanos gazes skaititaja darbiba.

P&c prasttaja un atbildetaja parstavju paskaidrojumiem skaitttajs ekspluatacijas laika ticis vairakkartigi parbaudts, pieradjumi Sim
apgalvojumam netika iesniegti, bet puses neapstridgja So faktu.

SIA “V&V VentMet laboratorija” veikta nopemta skaititaja parbaude. 2019. gada 10. septembra parbaudes akta noradts, ka plomba
nonemnta no skaifitaja, par ko sastadits akts. Akta noradits, ka bojata metrologiska plomba, bojatas stieples ieejas un izejas vietas, konstatéti skrap&jumi
iek§pus€ uz metrologiskas plombas fiksatora, bojata plombgsanas stieple. Aktam pievienotajas fotografijas redzams, ka parbaudita tikusi gazes plomba.
Lidz ar to akta izdaritie secinajumi ir pretrunigi un tos nevar atztt par pieradjumiem lieta (26. — 30. lietas lapas).

2018. gada 17. maija veikta skaitfaja maiga un jauna jauna skaittaja BK-G4M Nr. 00783158 uzstadiSana. Akta nav noraditi nekadi
skaifttaja bojajumi. (24. lietas lapa).

[5.9] Tadgjadi lieta pastav strids par to, vai atbildetaja ir parkapusi Liguma noteikumus un veikusi merktiecigas darbibas, lai iejauktos
skaifSanas ierices darbiba, kas biitu par pamatu atzit, ka patéréta dabasgaze netika uzskaiita pilna apmera, un piedzt no atbildétajas samaksu par
patéreto dabasgazi un kompensaciju.

[5.10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 10. panta pirmajai dalai puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma, kas nozing, ka
puSu stridigas attiecbas tiesa apspriez péc tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai un tikai parbauda un noverteé pusu iesniegto materialu
(sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 19, 235. Ipp.).

[5.11] Demontgtais skaititajs tika nodots vispirms SIA “V&V VentMet laboratorijja”, kura sniedza kltidainu atzinumu, jo redzams, ka
tikusi nopemta un parbaudita gazes skaitftaja plomba, nevis ka noradits akta metrologiska plomba.

Bez tam minéto ekspertizi nenoziméja tiesa, Sis atzinunms nevar tikt vertets ka eksperta atzinums Civilprocesa likuma izpratné, Iidz ar to
tiesa to noverte ka rakstveida pieradijumy, taja noradito atzistot par pieraditu tikai tiktal, ciktal tas apstiprinas ar citiem lictas materialiem un tada apjoma,
kada pretgja puse to nav apstridgjusi.

Turklat lietas izskatiSanas laika tiesa nozimgjusi jaunu ekspertiz (lietas 88.-89.1apa).
Valsts tiesu ekspertu birojs 2021.gada 6. maija sniedzis Eksperta atzinumu Nr.20-1365 ( 94.-114. lietas lapas), kura secinats:

1.2. plombas Nr. 5102321 korpusa auklu atvergs ir bojajumi, kas raditi urbjot; korpusa auklu atvergs un serdena virsma i skrap&jumi un
iespiedumi, kas radusies, cietam, apalas formas, tievam, nosacti asam izvirZjumam, iespiezoties auklu atveru virsmas, Skautn€s un malas, caur plombas
korpusa auklu atver€m virzot, spieZot serdeni virziena uz plombas priekSpusi. Bojajumu rezultata serdenis ir vidusdala parlauzts. Plomba ir mairits
serdena sakotngjais novietojuns. Plomba Nr. 5102321 1 bijusi atverta.

Esosais serdena un auklu novietojuns plombas Nr. 5102321 korpusa neatbilst plombas konstrukcijas slegsanas mehanismam.
3. plombas Nr. 5102321 auklai ir bojajumi:
- wz polimérmateriala auklas, iepretim metala stieples vijumiem vietam i iespiedumi un skrap&jumi, kas radusies, ap to apvitajai metala stieplei
iespieZoties un virzoties gar polimermateriala auklas virsmu, auklas stiepes un lieces rezultata — nostiepjot un lokot aukhy;
- polimermateriala auklai apvitas stieples vijumu defornicija, kas radusies, auklas stiepes un lieces rezultata — nostiepjot un lokot aukhu.



4. Trasologiskaja ekspertize nav iesp€jams noteikt, vai pastav iespéja, ka ieprieksgja plombas Nr. 5102321 ekspertizes laika plomba
bojata.

5. Trasologiskaja ekspertizé nav iesp&jams noteikt, vai plomba Nr. 5102321 tika bojata tas nonensanas bridi

6. Trasologiskaja ekspertize nav iespgjans noteikt, vai plomba Nr. 5102321 tika bojata jau tas uzstadianas bridi. Eksperta riciba nav
mformacijas par to, ka uzstadot plombu gazes sist€mai, plombai tiktu nodartti bojajumn.

7. Trasologiskaja ekspertize nav iesp&jams noteikt, vai plomba Nr. 5102321 tika bojata laika posma no tas nonemsanas fidz ekspertizei.

8. Drosibas maiss Nr. 0002662 péc aizdares vietas aiziméSanas nav atverans, nesabojajot ta virsmu.

9. Plomba Nr. 5102321 nav skaitttaja Nr. 1619878-026-03-1 razotaja plomba. Trasologiskaja ekspertizg nav iesp€jams noteikt, vai

plomba Nr. 5102321 tika uzstadta, pievienojot skaititaju Nr. 1619878-026-03-1 gazes sistemai.

Tiesa konstatg, ka SIA “V&V VentMet laboratorija” veikta nogemta skaittaja parbaude. 2019. gada 10. septembra parbaudes akta
noradis, ka plomba nopenta no skaititaja, no lieta pievienotajam fotografijam secinans, ka ta ir bijusi gazes skaitaja plomba un nevis metrologiska
plomba. Tas ka Valsts Tiesu ekspertizu birojs nevargja viennozinigi secinat, vai bojajumi plombai radusies tas nogensanas bridi SIA “V&V VentMet
laboratorija”, tad atzistams, ka faktiski nav pieradijunu tam, ka atbildetaja biitu sabojajusi gazes skaiftaja plombu, iejaukusies gazes skaiftaja darbiba,
tadejadi samazinot gazes paterigu. Valsts tiesu ekspertizu birojam nodotais gazes skaitttajs ir bijis ievietots droSibas maisa, kurs jau bija ticis atverts un
pec tam droSibas maiss ticis aizlimgts.

Tiesa arT noverte to, ka no ekspertizes aktam pievienotajam fotografijam redzams, ka plomba ir bijusi bojata, bet tas konstatets tikai
Valsts Tiesu ekspertizu biroja eksperta atzinuma, bet, mainot skaitttaju, nekadi plombas bojajumi netika konstateti.

Tiesa atzist, ka Valsts tiesu ekspertizu biroja 2021.gada 6. maija atzinuma konstattie gazes skaitttaja plombas bojajumi ir acimredzami
ar1 pec fotografjam Tadi bojajumi biitu konstatejami jau mainot gazes skaittaju un nevarcja tikt nepamaniti.

Vertejot kadreizgja AS “/Nosaukuns A/ darbinieka /pers. A0/ liecibu, tiesa atzist, ka nav pamata neticét liecinieka liecibai, ka gazes
plombas bijusas nekvalitativas, i bijis reizeém jaurbj, lai varétu ievietot stieples plomba. Tiesa atzist, ka So liecbu nevar attiecinat vz konkréto lietu, jo
liecinicks netika plombgjis atbildétajas gazes skaititaju.

Vertgjot AS “/Nosaukums/ darbinieka /pers. AE/ liecibu, ka tiesa atzist, ka nav pamata neticet liecinieka liecibai, ka gazes plombas
bijusas kvalitativas un tajas nekad nav urbts, lai ievietotu stieples, bet arT So liecibu nevar attiecinat uz konkréto izskatamo lietu, jo liecinieks netika
plombgjis atbildetajas gazes skaiftaju un netika ari to nomairijis.

Liecinieks /pers. AA/, kur§ strada SIA “V&V VentMet laboratorija” tiesas s€dé noradija, ka ar prasitaju ir noslégts ligums par
pakalpojumiem Paskaidroja, ka akta piclauta, iesp&jams neprecizitate, noradot uz metrologiskas plombas bojajumiem.
Eksperte /pers. AF/ tiesas s€d€ apstipringja atzinumé noradito.

[5.11] Civilprocesa likuma 97. pants noteic, ka tiesa noverte pieradijumus péc savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas séde
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un dzve glitiem
noverojumiem

Pieradjumu novertéSana ir izzinas process ar noteiktu saturu. Novertgjot pieradfjumus, tiesai janosaka pieradjumu objektivitate,
patiesigums, tie javerte to kopuma, nevis izoleti, turklat vert€juns jadod par visiem pieradjumiem. Tapat vienlaikus javerte pieradijumu forma un saturs
un jaizdara secinajumi par pieradjumu pietiekanibu. Pretrunigi pieradijumi nevar radit pareizn, objektivai realitatei atbilstoSu prieksstatu par strida
faktiem, fidz ar to tie nevar bitt parliecinosi (sk. Aivars Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Tiesu namu agentiira, 2003, 79. — 83. Ipp.).

Nemot vera iepriek§ min€to, tiesa uzskata, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem neapstiprinas fakts, ka atbildetaja /pers. B/ ir sabojajusi
gazes skaititaja plombu un iejaukusies gazes skaitaja darbiba, kuru rezultata radijusi iespgju lietot gazi apejot skaittaju.

Tiesas ieskata, ekspertize konstatetie fakti par meraparata bojajumiem, nedodot viennozinigu atbildi par to, vai konstatetie bojajumi
vargja ietekmet izlietotas dabasgazes uzskaiti, nevar secinat, ka pirmaja SIA “V&V VentMet laboratorija” veiktaja parbaud€ izdariti pareizi secinajum,
jo noraditos metrologisk@s plombas bojajumus nevar attiecinat uz izskatamo lietu. Gazes skaititaja plomba tikusi nonemta, Iidz ar to nevar uzskatit par
pieradit, ka tiesi atbildetaja ir veikusi darbibas un gazes skaititaja plombai bijusi Valsts tiesu ekspertizu biroja 2021.gada 6. maija atzinuma noradtie
bojajumi, kuri radusSies atbildétajas darbibas del. Lidz ar to nav pamata secinajumam, ka ir iestajusies priekSnoteikumi, lai aprekinatu maksu par gazi un
ligunsodu.

[idz ar to tiesa secina, ka prastajs ir nepamatoti aprekinajis un pieprasyjis no atbildétaja samaksu par pateréto dabasgazi un
kompensaciju.
Ta ka prasiba tiek noraidtta, tad saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu nav atlidzindmi prastaja samaksatie tiesas izdevum.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta un 44. panta noteikumiem no prasttaja atbildetajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie
izdevumi %2 (vienas puses), t. 1. 433.75 EUR apmera no 867.50 EUR, jo lieta izskatita pirmas instances tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam prasitajai nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Noraidot prasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 140. panta sestajai dalai, atcelans tiesas pienmérotais prasibas nodro§inajumns.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu tiesa
nosprieda:
Akciju sabiedribas ,/Nosaukuns/” prasibu pret /pers. B/ par parada un ligunsoda piedzipu  noraidit ka nepamatotu.
PiedZit no AS “/Nosaukums/” registracijas numurs /registracijas numurs/ par labu /pers. B/ tiesasanas izdevurmus 433.75 EUR (Getrsimt
trisdesmit tris euro un 75 centi), nosakot terminu labpratigai sprieduma izpildei— 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Atcelt Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2020. gada 8. junija lemumu par ieraksttt Kilas tiesibas atzimi ierakstSanu /pers. B/, personas
kods /personas kods/, piederoSajam nekustamajam jpasumam — /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/, Koc€nu pagasta zemesgramatas nodaljums Nr.
392, nosakot, ka prasibas nodrosinajums sniedzas lidz 3806.58 euro.

Gazes skaittajus G4 BK Premagas Nr. 1619878-026-03-1 un G4 BK Premagas Nr. 1619885-026-03-1, kuri pievienoti lietai, pec
sprieduma stasanas likuniiga speka, nodot AS “/Nosaukunms/”.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sagatavoSanas un
piecjanibas dienas 2022.gada 1.aprila, apelacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Vidzemes rajona tiesas tiesnese



